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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.:
Dokumentnr.:
Lopenr.:
Klassering:

Saksbehandler:

2025/199

31

162742/2025
3018-191

Rania Matramawi

Motebok
Behandlet av Motedato
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025

Utvalgssaksnr.
25/17

Godkjenning av innkalling og saksliste

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Innkalling og saksliste godkjennes

Fredrikstad, 10.06.2025

Vedlegg
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
Ingen

Saksopplysninger
Saksliste er fremlagt og godkjent av kontrollutvalgets leder.

Vurdering
Innkalling og saksliste godkjennes.



GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/199
Dokumentnr.: 30

Lepenr.: 162734/2025
Klassering: 3018-191

Saksbehandler:

Rania Matramawi

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/18

Valg av representant til & signere protokoll

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Til & godkjenne og signere protokollen er leder av kontrollutvalget og nestleder

Fredrikstad, 10.06.2025

Vedlegg
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
Ingen

Saksopplysninger

| henhold til kontrollutvalgets rutine som ble behandlet i kontrollutvalgets mate 04.12.2023
skal det ved hvert mate settes opp en sak om «Valg av en representant til signering av
protokoll». Det er utvalgets leder og nestleder som skal signere protokollen. Ved forfall ma
det velges ny representant for det aktuelle mate.

Vurdering
Til & godkjenne og signere protokollen sammen med leder av utvalget er nestleder



GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/197
Dokumentnr.: 10

Lopenr.: 199608/2025
Klassering: 3018-188

Saksbehandler:

Anita Rovedal

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/19

Forvaltningsrevisjonsrapport "Varslingsrutiner”, Valer kommune

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar forvaltningsrevisjonsrapport «Varslingsrutinery», samt
kommunedirektgrens uttalelse til rapporten til orientering, og slutter seg til revisjonens
anbefalinger.

2. Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret:

1: Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport «Varslingsrutiner» til orientering, og
ber administrasjonen falge opp de 7 anbefalinger med underpunkt som fremkommer
av rapporten. Herunder skal administrasjonen:

a) isamarbeid med ansatte og tillitsvalgte revidere varslingsrutinen, slik at
rutinens innhold blir i samsvar med arbeidsmiljglovens bestemmelser og
anbefalinger fra Arbeidstilsynet og KS. | revideringen av rutinen ber falgende
forhold seerlig felges opp:

e Etablering av tydelige krav til dokumentasjon og arkivering i trad med
arkivloven og god forvaltningsskikk.

e Endre ordlyden i rutinen slik at det ikke skapes usikkerhet rundt anonym
varsling

e Tydeliggjere arbeidsgivers ansvar knyttet til & vurdere om innholdet i
henvendelser kvalifiserer som et varsel om kritikkverdige forhold, samt
endre ordlyden knyttet til merking av varsler i samsvar med veiledning fra
KS og Arbeidstilsynet.

b) wvurdere a ta i bruk systemer som muliggjgr toveis anonym kommunikasjon med
varslere

c) etablere en praksis som sgrger for konsekvent vurdering av innholdet i
innkomne varsler for & sikre en betryggende oppfelging

d) sgrge for & dokumentere samtlige innkomne varsler, vurdering av disse og
eventuelt videre saksbehandling, i henhold til arkivioven og god
forvaltningsskikk

e) etablere regelmessige informasjons- og oppleeringstiltak for ansatte om varsling
og framgangsmater ved varsling

f) sarge for at ledere som er aktuelle mottakere av varsler far opplaering i
handtering av disse

g) gjennomfare jevnlige evalueringer av varslingsordningen med deltagelse fra
bade ledere og ansatte, for a sikre at ordningen fungerer etter hensikten



2: Kommunestyret viser til kontrollutvalgets ansvar for a pase at kommunestyrets
vedtak i forbindelse med forvaltningsrevisjon blir fulgt opp.

Kommunestyret ber kontrollutvalget om & falge opp vedtaket med en
oppfalgingsrapport fra revisjonen ett ar etter kommunestyrets behandling av saken.
Denne oppfalgingsrapporten skal ogsa sendes til kommunestyret.

Fredrikstad,04.09.2025

Vedlegg
Forvaltningsrevisjonsrapport «Varslingsrutiner», datert 02.09.2025.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)

o Kommunestyre sak 63/2024, den 05.09.2024 (Forvaltningsrevisjonsplan 2024-2028)
o KU-sak 24/26, den 25.09.2024 (Bestilling av forvaltningsrevisjon)
o KU-sak 25/4, 12.02.2025 (Prosjektplan)

Saksopplysninger

Prosjektets bakgrunn:

Da kontrollutvalget behandlet plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 fremkom fglgende av
risiko- og vesentlighetsvurdering:

«Kontrollutvalget har gjennom workshopen og tidligere henvendelser trukket frem
kommunens varslingsrutiner som en risiko. | spgrreundersgkelsen fremkommer det
at kontrollutvalget opplever i middels grad at kommunen har et godt
varslingsreglement, her svarer 66% av de gvrige folkevalgte at de ikke vet. Bade
Ordfgrer og Kommunedirektar mener dette kan veere et aktuelt omrade.
Vesentligheten ved varslingsrutiner vil alltid bli satt hayt. Dette fordi en varsling skal
ivaretas etter arbeidsmiljglovenes krav, dette er vesentlig i ansattperspektiv,
innbyggerperspektiv, kommunens omdgmme og ogsa sett i et skonomisk perspektiv.
Ved varslingssaker kan det blir gjenoppreisningsaker som kan vaere kostbart for en
kommune.»

Prosjektets problemstillinger:

| prosjektplanen ble falgende problemstilling vedtatt:
1. Har Valer kommune tilstrekkelige rutiner for varsling, og blirinnkommende varsler
fulgt opp i trad med rutinene?

Revisjonskriterier:

For a kontrollere og besvare problemstillingene har revisjonen utledet falgende
revisjonskriterier (kontrollkriterier):

e Kommunen skal ha skriftlige rutiner som fglger arbeidsmiljglovens bestemmelser og
arbeidstilsynets anbefalinger. Varslingsrutinen skal vaere utarbeidet i tilkknytning til
virksomhetens helse, miljg og sikkerhetsarbeid, i samarbeid med arbeidstakerne og
deres tillitsvalgte. Rutinen bar minst inneholde

o en oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold

o framgangsmate for varsling

o framgangsmate for mottak, behandling og oppfalging av varsling

o forbud mot gjengjeldelse

o en beskrivelse av hvordan involverte parter i varselet skal fglges opp



e Kommunen skal sgrge for at rutinen er lett tilgjengelige for alle arbeidstakere, og at
alle ansatte er kjent med varslingsrutinen.

e Kommunen skal sikre at innkomne varsler blir fulgt opp i trad med rutinen.

e Kommunen bgr sikre at ansatte har tillit til varslingsordningen.

Revisjonens konklusjon:

Revisjonens gjennomgang av kommunens varslingsrutiner og praksis viser at kommunen
har etablert en skriftlig rutine som i noen grad oppfyller kravene i arbeidsmiljgloven og
anbefalingene fra Arbeidstilsynet. Likevel har vi avdekket vesentlige svakheter i bade
utforming, implementering og etterlevelse av rutinen. Det er en mangel at ansatte i liten grad
har veert involvert i utarbeidelsen av rutinen, og at det mangler systematisk opplaering og
bevisstgjgring rundt varsling. Flere ansatte opplever usikkerhet knyttet til hvilke typer forhold
som skal varsles, hvordan varsler behandles, og om de vil bli ivaretatt dersom de varsler om
kritikkverdige forhold. Dette svekker tilliten til varslingsordningen og kan fere til at
kritikkverdige forhold ikke blir meldt inn eller handtert.

Revisjonen har ogsa avdekket manglende dokumentasjon og arkivering av varsler, lang
behandlingstid og ulik praksis for hvordan varsler handteres. Dette bidrar til fragmenterte og
lite forutsigbare varslingsprosesser, som igjen kan svekke tryggheten og rettssikkerheten til
bade varsler og omvarslede. For a sikre at varslingsordningen fungerer som et effektivt
verktoy for a8 avdekke, folge opp og forebygge kritikkverdige forhold i kommunen, ma det
gjennomfgres malrettede tiltak for & styrke rutiner, oppleering, dokumentasjon og kultur for
apenhet knyttet til kritikkverdige forhold.

Revisjonens anbefalinger:

Pa bakgrunn av sine vurderinger og konklusjon anbefaler revisjonen at kommunen bar
h) i samarbeid med ansatte og tillitsvalgte revidere varslingsrutinen, slik at rutinens
innhold blir i samsvar med arbeidsmiljglovens bestemmelser og anbefalinger fra
Arbeidstilsynet og KS. | revideringen av rutinen bgr falgende forhold saerlig felges
opp:
e Etablering av tydelige krav til dokumentasjon og arkivering i trad med
arkivloven og god forvaltningsskikk.
e Endre ordlyden i rutinen slik at det ikke skapes usikkerhet rundt anonym
varsling
e Tydeliggjere arbeidsgivers ansvar knyttet til & vurdere om innholdet i
henvendelser kvalifiserer som et varsel om kritikkverdige forhold, samt endre
ordlyden knyttet til merking av varsler i samsvar med veiledning fra KS og
Arbeidstilsynet.

i) wvurdere a ta i bruk systemer som muliggjgr toveis anonym kommunikasjon med
varslere

j) etablere en praksis som sg@rger for konsekvent vurdering av innholdet i innkomne
varsler for & sikre en betryggende oppfalging

k) sarge for & dokumentere samtlige innkomne varsler, vurdering av disse og eventuelt
videre saksbehandling, i henhold til arkivioven og god forvaltningsskikk

I) etablere regelmessige informasjons- og opplaeringstiltak for ansatte om varsling og
framgangsmater ved varsling

m) sgrge for at ledere som er aktuelle mottakere av varsler far oppleering i handtering av
disse

n) gjennomfgre jevnlige evalueringer av varslingsordningen med deltagelse fra bade
ledere og ansatte, for a sikre at ordningen fungerer etter hensikten



Kommunedirektgrens hgringsuttalelse:

Kommunedirektgren har gitt uttalelse til rapporten og dens anbefalinger. Dette fremgar i sin
helhet pa side 36 i rapporten.
Kommunedirektaren skriver blant annet:

«Vi har merket oss revisjonens anbefalinger og vil sammen med de ansattes
representanter og vernetjenesten gjennomga disse med sikte pa forbedringer.»

Vurdering

Det ligger til kontrollutvalget & forsikre seg om at revisors gjennomfaring og rapportering
skjer i henhold til god kommunal revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pa
omradet. Rapportens utforming, innhold, vurderinger og konklusjoner faller imidlertid
innunder revisors selvstendige, faglige ansvar.

Revisjonen oppgir at prosjektet er giennomfgrt i trdd med «Standard for forvaltningsrevisjon»
(RSK 001). Sekretariatet vurderer at rapporten gir svar pa problemstillingene og
kontrollutvalgets bestilling via prosjektplan.

Videre vurderer sekretariatet at valg av revisjonskriterier er relevante for & kunne besvare
problemstillingen. Vi finner at undersgkelsen bygger pa data innsamlet ved hjelp av flere
metoder, herunder dokumentanalyse, intervjuer, mappegjennomgang og
sperreundersgkelse. Gjennom bruk av ulike metoder sikrer revisjonen rapportens validitet
(gyldighet) og reliabilitet (palitelighet). Samlet sett anser ogsa sekretariatet at dataene som
er benyttet er tilstrekkelig som grunnlag for rapportens vurderinger, konklusjoner og
anbefalinger. Revisors vurderinger er basert pa innsamlet materiale, revisjonskriterier og de
metodiske avgrensingene.

Sekretariatet vurderer at kommunedirektaren slutter seg til revisjonens anbefalinger.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a ta rapporten og kommunedirektarens uttalelse til
rapporten til orientering.

Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget legger revisjonens vurderinger og

anbefalinger til grunn i sitt forslag til vedtak i kommunestyret, og videre at kontrollutvalget
innstiller til kommunestyret at rapportens anbefalinger skal tas til falge og gjennomfgres.
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1 SAMMENDRAG

Revisjonens gjennomfering

| denne forvaltningsrevisjonen har revisjonen undersgkt om kommunen har utarbeidet varslingsrutiner,
og om innkomne varsler blir behandlet i trad med rutinene. Kriteriene som vi maler kommunen praksis
opp mot er i hovedsak utledet fra arbeidsmiljgloven (kapittel 2 A om varsling), samt relevant veilednings-
materiell fra Arbeidstilsynet og KS.

Revisjonen har benyttet flere metoder for datainnsamling: analyse av relevante rutiner dokumentasjon
tilknyttet varslingssaker, intervjuer med en virksomhet som har hatt en pagaende varslingssak og en
sperreundersgkelse til alle ansatte i kommunen. Arbeidet er utfert i trdd med god kommunal revisjons-
skikk og fglger prosjektplanen vedtatt i kontrollutvalget. Revisjonen har lagt opp til Ispende dialog med
kommuneadministrasjon i forbindelse med kvalitetssikring og verifisering av data, i tillegg til intern kva-
litetssikring. For mer informasjon om metode, henviser vi til rapportens kapittel 3.3.

Revisjonens funn og konklusjon

Revisjonens gjennomgang av kommunens varslingsrutiner og praksis viser at kommunen har etablert
en skriftlig rutine som i noen grad oppfyller kravene i arbeidsmiljgloven og anbefalingene fra Arbeidstil-
synet. Likevel har vi avdekket vesentlige svakheter i bade utforming, implementering og etterlevelse av
rutinen. Det er en mangel at ansatte i liten grad har veert involvert i utarbeidelsen av rutinen, og at det
mangler systematisk opplaering og bevisstgjgring rundt varsling. Flere ansatte opplever usikkerhet knyt-
tet til hvilke typer forhold som skal varsles, hvordan varsler behandles, og om de vil bli ivaretatt dersom
de varsler om kritikkverdige forhold. Dette svekker tilliten til varslingsordningen og kan fare til at kritikk-
verdige forhold ikke blir meldt inn eller handtert.

Revisjonen har ogsa avdekket manglende dokumentasjon og arkivering av varsler, lang behandlingstid
og ulik praksis for hvordan varsler handteres. Dette bidrar til fragmenterte og lite forutsigbare varslings-
prosesser, som igjen kan svekke tryggheten og rettssikkerheten til bade varsler og omvarslede. For a
sikre at varslingsordningen fungerer som et effektivt verktay for & avdekke, falge opp og forebygge
kritikkverdige forhold i kommunen, ma det gjennomfgres malrettede tiltak for & styrke rutiner, opplaering,
dokumentasjon og kultur for apenhet knyttet til kritikkverdige forhold.

For mer informasjon om vare vurderinger, henviser vi til rapportens kapittel 4.3.

Revisjonens anbefalinger

Pa bakgrunn av vare vurderinger og konklusjon anbefaler vi at kommunen bgr

a) isamarbeid med ansatte og tillitsvalgte revidere varslingsrutinen, slik at rutinens innhold blir i
samsvar med arbeidsmiljglovens bestemmelser og anbefalinger fra Arbeidstilsynet og KS.
| revideringen av rutinen bar fglgende forhold seerlig falges opp:
e Etablering av tydelige krav til dokumentasjon og arkivering i trad med arkivloven og
god forvaltningsskikk.
o Endre ordlyden i rutinen slik at det ikke skapes usikkerhet rundt anonym varsling.
e Tydeliggjere arbeidsgivers ansvar knyttet til & vurdere om innholdet i henvendelser
kvalifiserer som et varsel om kritikkverdige forhold, samt endre ordlyden knyttet til
merking av varsler i samsvar med veiledning fra KS og Arbeidstilsynet.
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vurdere & ta i bruk systemer som muliggjer toveis anonym kommunikasjon med varslere
etablere en praksis som sarger for konsekvent vurdering av innholdet i innkomne varsler for &
sikre en betryggende oppfalging

serge for & dokumentere samtlige innkomne varsler, vurdering av disse og eventuelt videre
saksbehandling, i henhold til arkivioven og god forvaltningsskikk

etablere regelmessige informasjons- og opplaeringstiltak for ansatte om varsling og framgangs-
mater ved varsling

sgrge for at ledere som er aktuelle mottakere av varsler far opplaering i handtering av disse
gjennomfgre jevnlige evalueringer av varslingsordningen med deltagelse fra bade ledere og
ansatte, for a sikre at ordningen fungerer etter hensikten
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2 MANDAT FOR FORVALTNINGSREVISJONEN

Revisjonen skal i henhold til kommunelovens § 24-2 (1) utfgre forvaltningsrevisjon. Etter loven innebze-
rer forvaltningsrevisjon & gjennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterle-
velse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Jstre Viken kom-
munerevisjon IKS gjennomfgrer forvaltningsrevisjon i trad med god kommunal revisjonsskikk, som vil si
a folge Standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) (NKRF?, 2020). Dette innebeerer blant annet at rap-
porten skal skille klart mellom innsamlede data (fakta) og revisjonens vurderinger. Det skal vaere en
tydelig sammenheng mellom problemstillinger, faktaopplysninger?, vurderinger, konklusjoner og even-
tuelle anbefalinger. Etter kommuneloven skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon til kontrollut-
valget.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart pa bakgrunn av plan for forvaltningsrevisjon vedtatt i kommune-
styret i Valer kommune i sak 63/24 (5. september 2024). Plan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjo-
nen ble vedtatt i kontrollutvalget 12. februar 2025.

Forvaltningsrevisjonen er giennomfart etter vedtatt prosjektplan i tidsrommet februar — september 2025.
Vi har gjennomfert et oppstartsmagte med kommuneadministrasjonen slik at ogsa administrasjonens
innspill er vurdert i planleggingsprosessen.

Vi har kvalitetssikret innsamlet data underveis, bade gjennom verifisering av intervjuer og intern kvali-
tetssikring. | tillegg er faktaopplysningene i sin helhet verifisert av kommunen, slik at eventuelle feil eller
misforstaelser er rettet opp. Revisjonen avholdt avsluttende mgte med administrasjonen 25.08.2025
hvor revisjonens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger ble gjennomgatt. | etterkant av mgtet er rap-
porten sendt pa haring til kommunedirektgren. Kommunedirekterens uttalelse er vedlagt rapporten (kap.
6.2).

Forvaltningsrevisjonen er giennomfart av forvaltningsrevisor Inger Marie Baardsen og oppdragsansvar-
lig revisor Casper Stgten. Revisorenes habilitet og uavhengighet er vurdert opp mot kommunen og den
undersgkte virksomheten, og revisjonen finner de habile til & utfare forvaltningsrevisjonen.

Revisor vil takke kontaktperson og andre som har deltatt for et godt samarbeid i forbindelse med gjen-

nomfgringen av forvaltningsrevisjonen.

Jstre Viken kommunerevisjon IKS
Rolvsgy, 2. september 2025

Casper Stgten (sign.) Inger Marie Baardsen (sign.)
oppdragsansvarlig revisor utfgrende forvaltningsrevisor

" NKRF er en faglig interesseorganisasjon og et kompetanseorgan for kontroll og revisjon av kommunal/offentlig virksomhet.

2 Fakta er en gjengivelse av informasjonen vi har fatt tilgang til gjennom datainnsamlingen.

3
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3 FREMGANGSMATE

3.1 Problemstillinger og avgrensninger

Rapporten besvarer fglgende problemstilling:

Har Valer kommune tilstrekkelige rutiner for varsling og blir innkommende varsler fulgt opp i trad med
rutinene?

| denne forvaltningsrapporten har vi undersgkt om kommunen har tilfredsstillende varslingsrutiner og
om rutinene blir fulgt ved innkommende varsler. Vi har undersgkt om ansatte er kjent med varslingsru-
tinen, og om de har tillit til varslingsordningen. For & undersgke dette har vi blant annet spurt om ansatte
opplever kommunens retningslinjer som tilgjengelige, samt om det oppleves trygt a varsle. Revisjonen
har ogsa undersgkt et utvalg av innkommende varsler og vurdert om disse er handtert i henhold til
kommunens rutiner og gjeldende lovverk.

3.2 Om revisjonskriterier

| henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 15 skal revisor fastsette revisjonskriterier for den
enkelte forvaltningsrevisjon. Revisjonskriteriene er den objektive malestokk som setter revisor i stand til
a gjere vurderinger pa de fleste omrader uten a ha formell fagspesifikk kompetanse. Revisjonskriteriene
og revisors kunnskap og erfaring innen forvaltningsrevisjonsmetodikk, gjer at revisor kan gjgre objektive
og holdbare vurderinger.

Revisjonskriteriene etablerer den norm som de innsamlede dataene skal vurderes opp mot. | tillegg til
dette skal revisjonskriteriene ogsa gjgre det tydelig for den reviderte enhet hva de males opp mot. Re-
visjonskriteriene klargjer ogsa overfor folkevalgte, media og andre lesere av forvaltningsrevisjonen, hva
revisors vurderinger bygger pa. Dette vil gjgre det enklere & etterprgve revisors vurderinger. Revisjons-
kriteriene skal vaere relevante, konkrete og i samsvar med de kravene som gjelder for revidert enhet.

Revisjonskriterier fastsettes vanligvis med basis i en eller flere falgende kilder: lovverk, politiske vedtak
og faringer, kommunens egne retningslinjer, anerkjent teori pa omradet, eller andre sammenlignbare
virksomheters Igsninger og resultater.

3.3 Revisjonsmetoder

I henhold til god revisjonsskikk skal praksis eller tilstand innen det reviderte omradet beskrives i et om-
fang som i tilstrekkelig grad underbygger revisors vurderinger og konklusjoner. | denne forvaltningsre-
visjonen har vi benyttet data fra ulike kilder, og brukt ulike metoder for innsamling av data, for a sikre et
faktagrunnlag med hgyest mulig grad av gyldighet og palitelighet.

Utfordringer og begrensninger i rapportens faktagrunnlag beskrives nedenfor sammen med beskrivel-
sen av de ulike metodene som er benyttet. Vi tar ogsa hensyn til metodens begrensninger i vurde-
ringene.

| denne forvaltningsrevisjonen er informasjonen hentet inn gjennom bruk av fglgende metoder:
e Dokumentanalyse

e Intervjuer

e Sparreundersgkelse

e Mappegjennomgang
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Dokumentanalyse

Vi har gjennomgatt sentrale dokumenter pa omradet. Blant annet er kommunens varslingsrutine og
etiske retningslinjer sentrale for revisjonens undersgkelse. Dokumentene er oversendt fra kommunen.
Fullstendig oversikt over dokumentene fremgar av kildehenvisningene i kapittel 5.

Intervjuer

Det er totalt gjennomfert 5 intervjuer:

e Leder av Stab HR og administrasjon

e Hovedverneombud

o Hovedtillitsvalgt for starste fagforening
o Daglig leder i barnehage

e Verneombud i barnehage

Alle intervjuer er verifisert. Det betyr at den som er intervjuet, har fatt lese gjennom referatet fra intervjuet
for a bekrefte at referatet er i overenstemmelse med det som ble sagt under intervjuet, og rette opp
eventuelle misforstaelser.

Sporreundersgkelse

Det er gjennomfart en sparreundersgkelse sendt til alle ansatte i Valer kommune. Undersgkelsen er
gjennomfert ved hjelp av det nettbaserte sperreundersokelsesverktgyet Questback. Sparreundersgkel-
sen undersgker kjennskap og tillit til kommunens varslingsordning blant ansatte. Undersgkelsen ble
besvart av 146 av 667 ansatte i Valer kommune, og tilsvarer 22 %. Dette er lavere svarprosent enn
gnskelig. Fristen pa undersgkelsen ble forlenget med en uke som fgrte til at svarprosenten kom over
20 %. Revisjonen har veert i dialog med kommunen og bedt de oppfordre sine ansatte til a svare pa
undersgkelsen. Det er ogsa sendt ut fire paminnelser. Vi mener vi har gjort det vi kan for & gke svarpro-
senten. Det er ikke unaturlig a tenke seg at det kan finnes utvalgsskjevheter basert paA hvem som har
besvart undersokelsen.

Over 70 % av respondentene har veert ansatt i mer enn 2 ar, mens 14 % har veert ansatt mellom 1-2 ar.
90 % er ansatti mer enn 70 % stilling, mens kun 2 % er ansatt under 40 %. Det er dermed neerliggende
a tenke seg at vi ikke har fatt svar fra de med mindre stillinger, f.eks. innen helsesektoren, noe som
underbygges av en svarprosent pa 23 % innenfor kommunalomradet helse og velferd. Blant de inn-
komne svarene er ansatte i Stab plan og byggesak noe underrepresentert, mens ansatte i kommunal-
omrade Oppvekst og kultur er noe overrepresentert med over 50 % av respondentene. Blant respon-
dentene er det 20 % som har personalansvar, 10 % som er tillitsvalgt og 6 % som er verneombud.

Revisjonen leser resultatene fra undersgkelsen med en viss forsiktighet, men vurderer likevel at spar-
reundersgkelsens resultater sammenstilt med funn fra gvrige kontrollhandlingene er tilstrekkelig for &
gjere palitelige vurderinger. Ved enkelte spagrsmal ser man tydelig tendenser i besvarelsene. Det er
fornuftig & tenke at der det er stor samstemthet mellom respondenter, gker ogsa sannsynligheten for at
resultatene vil vaere de samme, selv ved hgyere deltakelse.
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Mappegjennomgang

For a se pa kommunens praksis i arbeidet med varslingssaker har revisjonen foretatt en mappegjen-
nomgang av varslingssaker mellom 2013 og 2025. Dokumentene ble oversendt anonymisert. | gjen-
nomgangen av sakene sa revisjonen pa hvem som har varslet, nar undersgkelsens startet og om
varsler og den det ble varslet pa har fatt oppfalging. | tillegg har vi sett pa hvordan varslingsutvalget
har veert involvert i sakene.

Vurdering av dataenes troverdighet

Vi har samlet inn og gjennomgatt kommunale dokumenter som gir informasjon om kommunens syste-
mer og praksis knyttet til varslingsrutiner. Revisjonen har intervjuet sentrale personer knyttet til ledelse,
samt knyttet til en bestemt varslingssak. Vi har giennomgatt flere varslingssaker kommunen har mottatt
for & vurdere hvordan de har blitt behandlet knyttet opp mot rutinene og gjeldende lovverk. | tillegg er
det gjennomfart en spgrreundersgkelse sendt til samtlige ansatte i kommunen. Spgrreundersgkelsen
inneholdt spgrsmal og pastander som var egnet til & belyse kjennskap og tillit il rutiner og varslingsord-
ningen. Revisjonen hadde hapet pa en sterre svarprosent pa sparreundersgkelsen for a fa et bedre
grunnlag for vurdering, men alt i alt mener vi at vi har samlet inn et datamateriale som er bade gyldig og
palitelig.

Bruk av personopplysninger

Det vil som regel veere personopplysninger i det materialet vi samler inn ved intervju, spgrreundersg-
kelser og mappegjennomgang. Om ikke annet vil dokumentasjonen kunne inneholde navn og epostad-
resse til den vi har intervjuet. Vart grunnlag for & behandle personopplysninger i forbindelse med for-
valtningsrevisjon og eierskapskontroll er kommunelovens § 24-2 og § 24-10. Det kreves ikke samtykke
til behandling av personopplysninger som er dekket av innsynsretten. Det kreves samtykke til behand-
ling av personopplysninger som hentes fra andre enn kommunen/kommunens ansatte og politikere.
Behandling av sensitive personopplysninger krever ekstra tiltak, bade under arbeidet og ved pliktig opp-
bevaring av dokumentasjon. Oppbevaring av slike personopplysninger kan og bgr minimeres, f.eks. ved
at dokumentasjonen far statistisk eller anonymisert form.

Bruken av personopplysninger er noe revisjonen gnsker og plikter & minimere mest mulig. Omtale av
enkeltpersoner gjgres kun nar det refereres til uttalelser fra ngkkelpersoner som vi har intervjuet. Vi
benytter oss som regel av stillingstittel, og ikke navn, nar vi refererer til uttalelser. Nar det er snakk om
flere med samme stillingstittel fremkommer det ikke hvilken person det refereres fra.

Gjennomgangen av varslingssaker ble giennomfgrt i kommunerevisjonens lokaler. Revisjonen fikk over-
sendt innholdet i varslingssakene anonymisert. Registreringen av opplysninger ble foretatt i form av et
anonymisert skjema hvor alle personopplysninger er fiernet eller anonymisert.
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4 VARSLINGSRUTINER

Problemstilling: Har Valer kommune tilstrekkelige rutiner for varsling, og blir innkommende
varsler fulgt opp i trad med rutinene?

4.1 Revisjonskriteriers3

Arbeidsmiljglovens definisjon pa varsling er nér en arbeidstaker sier ifra om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen. Kritikkverdige forhold er forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retnings-
linjer i virksomheten eller etiske normer som er bredt tilsluttet i samfunnet*. Arbeidstilsynet skriver pa
sine sider om varsling at varslingsregelverket skal bidra til et godt og konstruktivt ytringsklima. Arbeids-
taker skal kunne si ifra og ytre seg kritisk uten a risikere noen form for straff eller negative reaksjoner>.
Varslingsrutiner ma tilpasses situasjonen og behovet i den enkelte virksomhet. Ifglge arbeidsmiljgloven
§ 2A-6 skal rutiner utarbeides i tilknytning til kommunens systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid
i samarbeid med arbeidstakere og deres tillitsvalgte®. Gode varslingsrutiner gir ansatte en forutsigbar
prosess og trygghet til alle involverte parter. Varslingsrutiner skal ses i sammenheng med virksomhetens
risikostyring og systematiske HMS-arbeid. Det er viktig at arbeidsgiver sgrger for at de ansatte er kjent
med varslingsrutinene og at de som skal handtere varsling har fatt opplaering og gvelse. Arbeidsgiver
har en generell omsorgsplikt over arbeidstakere i tillegg til at arbeidsgiver skal sgrge for et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg.

Arbeidsmiljgloven sier at gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler er forbudt. Gjengjeldelse defineres
som «enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en fglge av eller en reaksjon pa at
arbeidstaker har varslet»”. Ifelge lovforarbeidene skal begrepet gjengjeldelse forstas vidt. Enhver
ugunstig behandling som arbeidstaker kan ses som en falge av, eller en reaksjon pa varslingen, skal i
utgangspunktet regnes som gjengjeldelse. Forbudet gjelder formelle sanksjoner som oppsigelse, sus-
pensjon og andre formelle reaksjoner, samt mer uformelle sanksjoner som for eksempel endring i ar-
beidsoppgaver og arbeidsted. Det samme gjelder gjengjeldelse av mer subtil art, som mobbing og an-
nen trakassering®. Forbudet mot gjengjeldelse gjelder ogsa arbeidstakere som ytrer at de vil bruke retten
til & varsle.

Revisjonskriteriene er punktvis oppsummert nedenfor.

o Kommunen skal ha skriftlige rutiner som falger arbeidsmiljglovens bestemmelser og arbeidstil-
synets anbefalinger. Varslingsrutinen skal veere utarbeidet i tilknytning til virksomhetens helse,
miljg og sikkerhetsarbeid, i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. Rutinen bar
minst inneholde

o en oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold

framgangsmate for varsling

framgangsmate for mottak, behandling og oppfelging av varsling

forbud mot gjengjeldelse

en beskrivelse av hvordan involverte parter i varselet skal fglges opp

O O O O

3 Fullstendig revisjonskriterier er under kapittel 6 vedlegg i rapporten
4 Arbeidsmiljgloven § 2a-1 andre ledd

5 Arbeidstilsynets sider om varsling

8 Arbeidsmiljgloven § 2A-6 andre ledd

7 Arbeidsmiljgloven § 2A-4

8 Arbeidsmiljgloven § 4-3 tredje ledd
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https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsmiljo/varsling/ansvar-rettigheter-og-roller/

Kommunen skal sgrge for at rutinen er lett tilgjengelige for alle arbeidstakere, og at alle ansatte
er kjient med varslingsrutinen.

Kommunen skal sikre at innkomne varsler blir fulgt opp i trdd med rutinen.

Kommunen bear sikre at ansatte har tillit til varslingsordningen.
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4.2 Datagrunnlag

4.21 Varslingsrutinen

Pa Valer kommunes intranettsider beskrives et varsel pa fglgende mate: «En varsling er & sla alarm om
en situasjon, rapportere om et forhold man har blitt oppmerksom pa, og som gjelder kritikkverdige for-
hold pa arbeidsplassen». Beskrivelsen sier videre at varsling er nar ansatte sier ifra til noen som direkte
eller indirekte har myndighet til & gjgre noe med de kritikkverdige forholdene pa arbeidsplassen. Infor-
masjonen pa intranettet definerer kritikkverdige forhold som forhold i strid med etiske normer det er bred
tilslutning om i samfunnet, forhold i strid med lover og regler (rettsregler) og forhold i strid med skriftlige
etiske retningslinjer i virksomheten.

Valer kommune har et varslingsutvalg som ifalge rutinen bestar av:

1 HR-sjef/leder av varslingsutvalg.

2 Arkiv- og sekretariatsleder/varslingssekretariat.

3 Kommunalsjef/virksomhetsleder/ eller stabssjef avhengig av sak.

4 Ved behov 1 ytterligere representant eksternt oppnevnt etter vedtak fra kommunedirektar.

Kommunens varslingsrutine ble revidert i januar 2025. Rutinen er utarbeidet av HR. Tillitsvalgte eller
ansatte for gvrig har ikke deltatt i prosessen med utarbeidelse eller revideringen av rutinen. Den besk-
river blant annet hva et varsel er, varslingsplikt og -rett, hvordan varsle internt, aktivitetsplikt, vern mot
gjengjeldelse, og varslingsprosessen i sin helhet. Rutinen informerer om at arbeidsgiver som mottar et
varsel skal avklare om det foreligger kritikkverdige forhold som bgr handteres. Kritikkverdige forhold
defineres til & veere «forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i virksomheten
eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet»®, for eksempel kan dette innebeere

Fare for liv eller helse

Fare for klima eller miljg

Korrupsjon eller annen gkonomisk kriminalitet

Myndighetsmisbruk

Uforsvarlig arbeidsmiljo

Brudd pa personopplysningssikkerheten

-0 Qo0 oD

Oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold

Varslingsrutinen informerer ansatte om deres rett og plikt til & varsle om kritikkverdige forhold pa deres
arbeidsplass. Det oppfordres til & varsle med forklaringen at «varsling har en verdi, og vi skal ta imot,
felge opp og behandle varsling pa en profesjonell mate»'°. Rett og plikt til & varsle omhandler ogsa
innleide arbeidstakere og persongrupper som ikke er arbeidstakere nar de utfgrer arbeid i kommunen.

| kommunens etiske retningslinjer star mye av det samme; ansatte har rett og plikt til & varsle om forhold
som strider imot lover og regler, virksomhetens retningslinjer eller den allmenne oppfatning av hva som
er forsvarlig eller etisk godtatt. Retningslinjene henviser til at retten til & varsle er hjemlet i arbeidsmiljg-
lovens § 2-4.

Informasjonen pa kommunens intranettsider sier at varsling er viktig for & sikre etisk adferd og beskytte
bade ansatte og samfunnet mot skadelige aktiviteter. Videre star det at «gjennom tydelige prosedyrer,
sterk rettslig beskyttelse og en kultur for apenhet» ' kan kommunen stgtte varslere og dra nytte av de
positive effektene varslingen gir. «Ved a fremme en atmosfaere av tillit og ansvar kan varsling bidra til

® Vedlegg — Varslingsrutiner Valer kommune
© Vedlegg — Ibid
" Vedlegg — Skjermdump fra intranett
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et sunnere og mer baerekraftig arbeidsmiljg». Nar arbeidsgiver mottar et varsel, skal det undersgkes om
det foreligger kritikkverdige forhold som ma gjeres noe med.

| sparreundersgkelsen revisjonen gjennomfgrte spurte vi om naermeste leder legger til rette for at an-
satte skal kunne melde fra om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Respondentene kunne svare
pa en skala fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig). 72 % svarte 4-6 samlet. Av respondentene med lederansvar
svarer 93 % av dem at de er sveert eller noksa enige i at de har arbeidet for at ansatte skal oppleve det
som trygt a varsle.

Framgangsmate for varsling

| den reviderte utgaven av varslingsrutinen (januar 2025) star det beskrevet at varsling til arbeidsgiver
bgr gjgres via kommunens intranett. Alle innkommende varsler vil da ga til HR-sjefen, som sa vil invol-
vere varslingsutvalget. Rutinen informerer ansatte om at det er flere mater & varsle pa. Ansatte kan
varsle gjennom brev eller e-post til leder, kommunalsjef, kommunedirektgr, verneombud eller tillitsvalgt.
Det star presisert i rutinen at henvendelsen ma vaere tydelig merket med at det er et varsel. Videre er
det henvist til hvem man kan ta kontakt med dersom man er i tvil om hvordan man skal varsle. Ansatte
kan ta kontakt med leder, deltakere i varslingsutvalget, varslingstelefon hos bedriftshelsetjenesten eller
med HR/personal. Kommunens kontaktperson med telefonnummer hos Bedriftshelsetjenesten star opp-
fort i rutinen.

Ifelge rutinen ensker kommunen at saker skal Igses pa lavest mulig niva, og oppfordrer ansatte til & ga
i dialog med arbeidsplassen for man sender inn varsel, dersom ansatte kjenner til kritikkverdige forhold
som bgr undersgkes. Hvis ansatte gnsker & varsle pa egen leder, eller lederen ikke har gjort noe med
forholdene som er tatt opp, kan det varsles til overordnet ledelse. Rutinen presiserer at dersom varsling
i linjen ikke fungerer, eller varsler ikke gnsker a ta opp forholdene med ledelsen, kan det varsles direkte
til tillitsvalgt eller verneombud.

Rutinen beskriver hvordan arbeidstaker kan varsle eksternt, dersom det er behov for det. Det kan vars-
les til revisjon, fylkesmannen, offentlige tilsynsmyndigheter som Arbeidstilsynet, Helsetilsynet o.l. Videre
star det beskrevet at varsling kan skje offentlig, for eksempel til media eller via sosiale medier. | hvilken
grad dette er forsvarlig «beror pa en konkret vurdering, seerlig med utgangspunkt i om intern varsling
har veert forsgkt, om varsler har forsvarlig grunnlag for kritikken og om varsler er i god tro med hensyn
til det det varsles om»12.

Alle som utfarer arbeid for kommunen har mulighet til & varsle anonymt. | varslingsrutinen presiseres
det, at det er mer krevende a fa opplyst saken og innhente sakens fakta, i de tilfeller det kommer inn
anonyme varsler. Det star ogsa presisert i rutinen at & sende varsler anonymt, kan pavirke saksbehand-
lingen og resultatet av varslingen.

Blant intervjuobjektene revisjonen har snakket med kommer det frem at det er usikkerhet rundt hvem
som faktisk mottar varslene som blir sendt inn, selv om det star klart i rutinen hvem som er en del av
varslingsutvalget. Flere av informantene opplever at varslingsutvalget er usikker pa sin egen rolle i vars-
lingsprosesser. Usikkerheten dreier seg om hvem man skal snakke med, hvem som gjgr hva og hvordan
saker skal bli tatt tak i.

2 Vedlegg — Varslingsrutiner Valer kommune
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Framgangsmate for mottak, behandling og oppfelging av varslingen og den som varsler

Ifelge kommunens varslingsrutine skal kommunen arkivere mottatte varsler, uavhengig av form, i kom-
munens sak-arkivsystem som per dags dato er Elements. Arbeidsgiver presiserer at de gnsker at var-
selet skal underskrives med navn, da det er lettere & innhente ytterligere opplysninger fra varsleren og
gi tilbakemelding om hva som gjegres med forholdet.

Nar arbeidsgiver mottar et varsel, har de ifglge rutinen en aktivitetsplikt. Arbeidsgiver skal gjennomfare
en undersgkelse av saken sa raskt som mulig for & unnga at saken drar ut i tid og for & forhindre eska-
lering av eventuelle konflikter. Det skal legges opp en tidsplan. Arbeidsgiver skal undersgke og vurdere
habiliteten til dem som behandler varselet, og de skal sikre konfidensialitet og taushetsplikt i prosessen,
samt ivareta prinsippet om kontradiksjon (retten til & presentere sin side av saken).

Varslet skal fglges opp og arbeidsgiver skal iverksette nadvendige tiltak innen rimelig tid. Videre be-
handling skal «felge varslingsrutinen, eller behandles i henhold til kommunens organisering og leder-
struktur»3. | varslingsrutinen beskrives det at den som har varslet skal ha tilbakemelding pa mottatt
varsel innen rimelig tid/ 7 dager. Varsler skal fa opplyst at varselet vil bli behandlet i henhold til retnings-
linjene. | intervjuene revisjonen gjennomfarte kom det frem fra flere informanter at denne praksisen ikke
eksisterer i kommunen. Det er f& som mottar bekreftelse pa at varselet er mottatt. En av informantene
forteller at dette farer til at ansatte ikke @nsker a sende inn varsel da det oppleves som lite meningsfullt
a varsle.

Rutinen henviser til forvaltningslovens § 13 som sier at fortrolighetsprinsippet og hensynet til konfiden-
sialitet i behandlingen skal sikres. Innsynsrett gjelder i henhold til reglene om partsinnsyn. Dette farer til
at arbeidsgiver ma vurdere om det er grunnlag for a gi informasjon om hva som skjer med saken som
er varslet inn. Den som varsler har krav pa tilbakemelding om pagaende prosess samt nar saken er
ferdig behandlet. Informasjonen varsler skal f& ma vaere innenfor rammene av vern om opplysninger
underlagt taushetsplikt og bestemmelsene om personopplysninger. Arbeidstilsynets* sider for varsling
presiserer at den som varsler ikke har krav pa tilbakemelding eller informasjon om hvordan varselet vil
bli handtert. Videre sier sidene at det a varsle er en krevende belastning for den enkelte ansatte, a gi
informasjon og tilbakemelding er dermed viktig for at ansatte skal kjenne seg ivaretatt.

Rutinen informerer om at det er av saerskilt betydning & behandle et varsel pa lavest mulig niva, med
feerrest mulig involverte. Hvert enkelt varsel ma vurderes om det skal behandles i linje med bistand fra
varslingssekretariatet, eller om varslingsutvalget skal saksbehandle. Varslingssekreteriatet skal vurdere
og gi rad til kommunedirektgren om et varsel skal behandles i linje, eller i varslingsutvalget. Varslings-
utvalget har en radgivende funksjon for kommunedirektaren, fgr endelig beslutning tas av kommunedi-
rekteren. | kommunens etiske retningslinjer er det satt krav til at «varslingen er forsvarlig, herunder at
forholdet, hvis mulig, ferst skal veere forsgkt tatt opp internt, evt. rapportert til rette myndighet far all-
mennheten gjeres kjent med forholdet» .

Ifelge varslingsrutinen vil det ved et varsel pa kommunedirektgr veere ordfgrer som blir varslingsmotta-
ker. Ved behov oppretter ordfarer et eksternt varslingsutvalg som skal behandle varselet, for eksempel
en settekommunedirektar, bedriftshelsetjenesten eller eksterne advokater. Ordfgrer skal melde fra il
aktuelle tilsynsmyndigheter ved behov. | intervjuene revisjonen gjennomfarte stilte vi spgrsmal om hvor-
dan et slikt varsel ville blitt handtert. Informantene oppga at de hadde tiltro til at dette ikke ville veere

'3 Vedlegg — Varslingsrutiner Valer kommune
4 Arbeidstilsynet - Varsling

5 Vedlegg — Etiske retningslinjer
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problematisk, hvis prosessen blir giennomfart i henhold til rutiner. Det kom imidlertid frem enkelte be-
kymringer knyttet til om rutinen faktisk vil bli fulgt i slike tilfeller. Ved varsel pa deltaker i varslingssekre-
teriatet eller varslingsutvalget er det kommunedirektar som behandler og fglger opp varselet.

Ifelge sparreundersgkelsen er det 23 ansatte som har varslet om kritikkverdige forhold i kommunen
det siste aret. 18 av disse varslet til sin neermeste leder mens 8 personer har varslet via kvalitetssyste-
met. 10 av varslene omhandlet psykososialt arbeidsmiljg, 9 kritikkverdige handlinger fra medarbei-
dere, samt 4 omhandlet kritikkverdige handlinger fra ledere. 10 av de som varslet oppga i sparre-
undersgkelsen at de ikke opplevde at de kritikkverdige forholdene opphgarte etter innsendt varsel. 6
personer oppga at de fikk en negativ reaksjon fra kommunen/ledelsen pa innsendt varsel.

Forbud mot gjengjeldelse

Ifelge varslingsrutinens kapittel fem er alle som varsler sikret vern mot gjengjeldelse ved varsling og
skal vaere beskyttet mot ugunstig behandling fra arbeidsgiver i sammenheng med at det er varslet pa
en forsvarlig mate. Rutinen presiserer at det gjelder alle former for negative reaksjoner eller endringer i
ansettelsesforhold eller vilkar. Det er arbeidsgiver som har ansvar for et fullt forsvarlig arbeidsmiljg for
den som varsler og den det blir varslet pa. Varsleren skal inkluderes i arbeidsmiljget pa en normal mate.
Rettigheter og rettsikkerhet til varsler og den som er varslet pa skal ivaretas fullt ut. Det skal sikres
uttalerett for den som er varslet pa.

| kommunens etiske retningslinjer star det presisert at som arbeidstaker har man vern mot gjengjeldelse
fra arbeidsgiver hvis man velger & varsle om kritikkverdige forhold.

4.2.2 Ansattes kjennskap til varslingsrutinen

Valer kommunes varslingsrutine ligger i kommunens kvalitetssystem Compilo. | tillegg ligger rutinen og
«knappen» hvor ansatte kan sende inn varsel pa kommunens intranett. Nar et varsel blir meldt inn via
«knappen» kommer man til et skjiema hvor ansatte som standard kan varsle anonymt, gnsker man &
varsle med fult navn, ma man selv skrive dette inn i skjemaet.

| bade intervjuer og sp@rreundersgkelsen kommer det frem at flere ansatte i kommunen er usikre pa
hva som er et avvik, hva som er et varsel og hva som er kritikkverdige forhold. En av informantene vi
snakket med forteller at det er usikkerhet rundt hva som er et varsel eller nar det skal meldes inn som
en klage. Informanten tror at mye av usikkerheten kommer pa grunn av at varsling er underkommunisert
i kommunen. Ifglge denne informanten har det ikke veert tatt opp hva varsling er, hvorfor man skal varsle
eller hva kommunen kan tjene pa en varslingsprosess. Informanten mener at dette fgrer til underrap-
portering av varsler i kommunen. | spgrreundersgkelsen var det 24 av 145 respondenter som svarte at
de har behov for mer informasjon om forskjellen pa varsling og avvik.

12

22



Pa spgrsmal om respondentene kjenner til at man kan varsle om kritikkverdige forhold pa arbeidsplas-
sen, svarte 93 % av respondentene at de kjente til denne muligheten (figur 1).

100%

93.8%

Prosent
w
<}
X

2.1%

Nei Vet ikke

Figur 1. Kjenner du til at du som arbeidstaker kan varsle om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen? N = 145

Revisjonen spurte videre om ansatte hadde behov for mer informasjon om hvordan man kan varsle i
kommunen. 26 % svarte ja pa dette sparsmalet, mens 67 % svarte nei. Blant de som svarte ja, var det
flest som svarte at de har behov for informasjon om i hvilke tilfeller en bgr varsle, og hvordan og hvor
man varsler (tabell — figur 2 under).

Informasjon om varsling Prosent

Hvordan og hvor man varsler 71,1%
Forskjell pa varsling og avvik 63,2%
| hvilke tilfeller en bgr varsle 76,3%
Saksgang i varslingsaker 55,3%
Paminnelse om muligheten for a varsle 34,2%
Ivaretakelse av varsler 55,3%
Anonym varsling 44,7%
At ledelsen retter oppmerksomheten mot varsling 42,1%
Hvordan varsle pa egen leder 39,5%
Annet 0,0%
N 38

Figur 2. Hva trengs av mer informasjon om varsling
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Revisjonen spurte ogsa om ansatte har kjennskap til varslingsrutinen, og hvordan de har fatt informasjon
om rutinen. 73 % av respondentene svarte at de har kjennskap til rutinen. Av disse er det over 50 %
som har fatt informasjon om rutinen av sin naermeste leder, mens 42 % har tilegnet seg informasjonen
pa eget initiativ.

Av alle respondentene er det 18 % som ikke vet hvor man kan finne informasjon om hvordan man gar
frem for & varsle, mens 9 % av respondentene er usikre pa om de vet hvor de skal finne informasjon.
Pa spersmal om ansatte vet om de kan varsle anonymt i kommunen, svarte 4 % av respondentene nei,
0g 46 % svarte at de ikke vet om de kan varsle anonymt eller ikke (figur 3).

49.0%

50%

Prosent

46.2%

40%

30%

20%

10%

0%
Ja Nei Vet ikke

Figur 3. Kan du varsle anonymt om kritikkverdige forhold i kommunen? N = 145

Samtlige intervjuobjekter forteller at informasjonen om varsling, varslingsrutinen og «knappen» for a
varsle ble tilgjengelig i januar 2025. Flere av informantene gir uttrykk for at de ikke har fatt oppleering i
rutinen, eller hvordan man skal varsle. Noen av de intervjuede opplever at det kan veere vanskelig a
finne frem til informasjonen om varsling. Dette blir blant annet fortalt av en av informantene at informa-
sjon om varsling ikke ligger like tilgjengelig som informasjonen om avviksmelding. Flere intervjuobjekter
mener at den nye rutinen er bedre enn forrige utgave av rutinen. Revisjonen har gjennomgatt bade ny
og gammel rutine, og finner ikke store forskjeller, det er likevel enkelte forskjeller i beskrivelsen av hvor-
dan man skal varsle. Informantene mener at det tidligere har vaert vanskelig & finne informasjon om
hvordan man skal varsle, og flere informanter forteller at det har veert vanskelig & finne rutinen tidligere.

Flere informanter forteller at terskelen for & varsle i kommunen er hgy. Det kommer frem at det jevnt
over er en oppfattelse i kommunen at saker som skal varsles om skal veere veldig alvorlige. Kommunen
har mottatt fa varsler, men har na forsgkt & bringe temaet mer opp pa agendaen i forskjellige fora.

| intervjuene blir det fortalt at temaet varsling blir tatt opp i utvidede ledermgter med jevne mellomrom.
Det er opp til hver enkelt leder a ta informasjonen videre til sine avdelinger. | tillegg er det sendt ut
informasjon om varsling pa intranettet og pa teams til samtlige ansatte.
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4.2.3 Behandling av varsler

Revisjonen ba om & fa oversendt alle varslingssaker fra 2013 og frem til mars 2025. Vi mottok doku-
mentasjon pa to saker. Sakene vi mottok er varslingssak nr. 3 og 4 gjengitt under. Gjennom intervjuer
og sparreundersgkelsen har revisjonen blitt gjort kjent med flere saker som har vaert mulige varslings-
aker, og etterspurt dokumentasjon pa disse. Det foreligger lite dokumenter pa flere av sakene. Revisjo-
nen har gjennomgatt dokumentasjonen som foreligger pa alle sakene vi har blitt gjort kjent med.

Varslingssak 1

Oktober 2020 mottok virksomhetsleder i en virksomhet et varsel fra en ansatt. Varslet gikk pa rasistiske
kommentarer pa arbeidsplassen. Varselet ble levert pa skjemaet «intern varsling» og er datert
06.10.2020. Dokumentet ble arkivert i kommunens sak-arkivsystem 15.10.2020. Personen som ble
varslet pa var inne til en samtale den 30.10.2025 hvor saken ble presentert, og vedkommende fikk
forklart sin side av saken. Saken resulterte i et skriftlig varsel datert samme dag. | dokumentene revi-
sjonen mottok ser vi ikke noe dialog mellom varsler og arbeidsgiver, vi ser heller ikke annen kommuni-
kasjon mellom arbeidsgiver og den omvarslede enn det som er gjengitt ovenfor. Virksomheten har be-
handlet dette som et varsel, og HR har ikke veert involvert i selve saken. Neermere bestemt har virksom-
hetsleder og en radgiver fra seksjonen handtert saken. | e-post fra kommunen far revisjonen forklart at
grunnen til at HR ikke var involvert i saken, var at saken ble Igst direkte i virksomheten.

| tidligere varslingsrutine star det at kritikkverdige forhold blant annet er forhold som er i strid med skrift-
lige etiske retningslinjer eller etiske normer det er bred tilslutning til i samfunnet. Det star eksplisitt at
varsling kan skje pa flere mater, og at man kan varsle til leder. Videre star det at alle varsler, uavhengig
av form eller hvem som er mottaker skal dokumenteres i ESA'6. | tidligere (og naveerende) versjon av
rutinen star det presisert at «det skal alltid vurderes om varslet skal handteres i linje i samrad med
varslingssekreteriatet, eller om varslingsutvalget skal saksbehandle og gi rad».

Varslingssak 2

Hasten 2023 mottok kontrollutvalget i Valer kommune en henvendelse fra en ansatt om en salgsprosess
som hadde pagatt i kommunen. Den ansatte leverte inn henvendelsen som privatperson hvor det ble
tatt opp temaer som mangel pa apenhet, pastander om brudd pa forvaltningsloven og offentlighetsloven,
misbruk av makt og myndighet fra administrasjonen, samt manglende journalfgring. Kontrollutvalget
gjennomfarte et ekstraordineert mgte hvor de lukket dgrene knyttet til denne saken. Ifalge protokollen
kommer det frem at kontrollutvalget tok saken til orientering, og gnsket a vurdere blant annet arkivering
og varslingsrutinene i forbindelse med risiko- og vesentlighetsvurderingen for 2024

Denne varslingssaken kom opp som tema i intervjuet med HR-leder som forteller at saken ble handtert
uten involvering fra varslingssekretariatet. Henvendelsen ble sendt direkte til kontrollutvalget med kom-
munen som kopimottaker. Revisjonen har etterspurt dokumentasjon knyttet til saken, men dokument-
senteret kan ikke finne arkivert dokumentasjon.

| tidligere varslingsrutine beskrives det at varsling er & si ifra om kritikkverdige forhold. Kritikkverdige
forhold er blant annet definert som forhold i strid med rettsregler og myndighetsmisbruk. | KS sin vars-
lingsveileder'” beskrives det at innbyggere kan varsle om kritikkverdige forhold til kommunen. Kommu-
nen har et ansvar for a rette opp kritikkverdige forhold, uavhengig av hvem og hvordan det ble varslet.
Videre star det at undersgkelsesplikten gjelder uavhengig av hvilken mate varslet er mottatt.

6 Daveerende sak/arkivsystem

17 KS Varslingsveileder
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Varslingssak 3

| februar 2024 ble det meldt inn et varsel knyttet til gverste leder for en avdeling i kommunen. Det hadde
nylig veert gjennomfgrt en omorganisering av en avdeling i kommunen, hvor opplevelsen var at enkelte
ansatte fikk hgyere stilling uten at det ble gjennomfgrt en intern utlysningsprosess. | tillegg omhandlet
varselet trakassering og darlig behandling generelt. Varslet ble sendt inn av totalt 15 navngitte ansatte.
Dokumentet er datert 14.02.2024 og ble registrert som mottatt av kommunens dokumentasjonssenter
23.02.2024.

Revisjonen har fatt opplyst fra kommunen at det har vaert kommunikasjon med den omvarslede pa et
tidlig tidspunkt etter at varselet ble meldt inn, imidlertid er ikke dette dokumentert overfor revisjonen. Vi
finner dokumentasjon pa at det den 21.11.2024 ble avholdt et avsluttende mgte med den omvarslede.
Vedkommende fikk lov til & kommentere varselet. Referatet fra matet beskriver at personen ikke kjente
seg igjen i anklagene og mente varselet baerer preg av frustrasjon. Omvarslede hevder at det har veert
kommunikasjon mellom partene etter at varselet ble mottatt. Referent i matet skriver at kommunikasjo-
nen ikke er bekreftet av HR. Omvarslede hadde forstaelse for situasjonen der og da, og ifelge referatet
ble saken avsluttet etter mgtet. | en forklaring revisjonen har mottatt fra kommunen oppgis det at grun-
nen til den lange tidsbruken, var at en av de sentrale partene i oversendelsen av varslet valgte a syke-
melde seg for hen valgte a avslutte arbeidsforholdet i Valer kommune. Revisjonen har ikke mottatt andre
dokumenter enn selve varslet og det nevnte referatet fra mgtet i november.

| korrespondanse til revisjonen forklarer kommunen at dette varslet ikke kom inn via kvalitetssystemet.
Varselet ble lagt pa pulten til HR-sjef/leder av varslingsutvalget. Ifglge forklaringen ble saken dreftet
mellom HR-sjef og kommunedirektgren. HR-sjef hadde videre en samtale med den det ble varslet p4,
samt en egen samtale med varsleren, uten at det ble skrevet referater fra disse mgtene.

Ifelge rutinen for varsling som var i bruk nar varselet ble sendt inn, skal arbeidsgiver undersgke saken
raskt og det skal opprettes en tidsplan for arbeidet. Arkivforskriften sier noe om pliktene kommuner har
for arkivering av dokumentasjon. Alle offentlige organer skal journalfgre samtlige inn- og utgaende do-
kumenter i en sak, dersom dokumentene er gjenstand for saksbehandling, eller har verdi som doku-
mentasjon'®. Kommunen skal dermed journalfare organinterne dokumenter som interne varslinger, no-
tater og annen intern korrespondanse sa langt de finner dette tjenlig. Arkivverket har skrevet pa sine
nettsider'® at det er i strid med arkivforskriften og gjeldende retningslinjer & kun journalfare varslingssa-
ker kommunen velger a ga videre med, eller oppretter sak pa.

Varslingssak 4

| dokumentasjonen revisjonen har mottatt ser vi at det i september 2024 ble sendt inn et anonymt varsel
til kommunen som gjaldt mobbing péa arbeidsplassen. | dokumentet star det i en kommentar fra 1. okto-
ber at virksomhetsleder skulle kontakte HR for bistand til & behandle varselet. | januar 2025 ble det
avholdt mgte med den omvarslede ansatte. | referatet revisjonen har mottatt beskrives det at varselet
ble sendt inn som avvik, men siden det hadde veert gjentakende episoder snsket hovedverneombud at
saken skulle bli behandlet som et varsel. | mgtet fikk den omvarslede ansatte tilbud om bistand fra
bedriftshelsetjenesten. Bade i sakens dokumenter og i intervjuer kommer det frem at den omvarslede
ansatte utrykte et stort behov for & vite hvem som hadde varslet. Bedriftshelsetjenesten mente at ved-
kommende hadde rett pa a vite hvem varsler var.

18 Forskrift om offentleg arkiv §9

19 Arkivverket — Arkivverket svarer
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Revisjonen har fatt oversendt en kontaktlogg fra HR. | loggen kommer det frem at det har veert jevnlig
kontakt med omvarslede fra januar 2025. Varsler hadde en samtale med HR i februar og i april 2025. |
den siste samtalen opplyser varsler at det er faerre episoder, men at det fortsatt oppstar uheldige situa-
sjoner. HR gjennomfgrte en samtale med virksomhetsleder i april, hvor det fremgikk at det fortsatt var
problemer knyttet til omvarsledes oppfersel. | begynnelsen av mai 2025 ble det avholdt magte med om-
varslede. | mgtet ble det informert om at man ser endring, og at varsler fortsatt gnsker a vaere anonym.
Siden varsler har merket en bedring, ble saken avsluttet. | flere av intervjuene revisjonen gjennomfarte
kommer det frem at samtalene med bedriftshelsetjenesten ikke hadde oppnadd de @nskede resultatene,
og at det opplevdes som at bedriftshelsetjenesten tok omvarsledes parti i saken.

| intervjuene revisjonen gijennomfgrte har denne varslingssaken blitt nevnt flere ganger. Flere informan-
ter har papekt at varslingsrutinen ikke ble fulgt opp i denne saken. Ifglge rutinen skal arbeidsgiver raskt
undersgke saken, for a forhindre at saken drar ut i tid. Videre star det i rutinen at varsler skal motta
tilbakemelding nar varselet av mottatt, helst innen 7 dager. Varslingssekreteriatet skal alltid vaere med
a vurdere om saken skal handteres i linje eller om varslingsutvalget skal saksbehandle varselet. | denne
saken opplever ikke informantene revisjonen snakket med at dette ble fulgt opp. Opplevelsen blant noen
informanter er at ansvaret for & handtere saken ble flyttet over pa virksomheten. Flere av informantene
utrykker ogsa fortvilelse over at saken ikke ble tatt tak i som en varslingssak fgr hovedverneombudet
purret til HR, og at prosessen tok alt for lang tid. Revisjonen ble fortalt i ett av intervjuene at rolleforde-
lingen i denne saken har veert uklar. Informanten var usikker pa hvilket ansvar de forskjellige partene
hadde. Det var ogsa stor usikkerhet rundt hvem i administrasjonen man kunne snakke med.

| intervjuene forteller en informant at det har veert forsgk pa gjengjeldelse fra den det ble varslet pa, selv
om personen ikke hadde kjennskap til hvem som varslet. Den omvarslede fikk mistanker om hvem det
var som hadde varslet, og oppfarte seg pa en ugrei mate mot flere ansatte. | intervjuene blir revisjonen
fortalt at hverken varsler eller avdelingen har fatt tilbud fra bedriftshelsetjenesten eller HR knyttet til
oppfaelging. Det er litt varierende om informantene opplever at oppfelgingen av varsler var god nok.
Noen mener at personen fikk bra oppfalging, mens andre som har snakket med varsler sier at oppfal-
gingen med fordel kunne veert bedre. Det samtlige er enige i er at den det ble varslet pa har fatt tettere
og bedre oppfelging enn varsler.
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Data fra spgrreundersgkelsen

| spegrreundersgkelsen svarte 6 av respondentene (ledere) at de har mottatt varsler. 3 av disse sendte
saken videre til varslingsutvalget, mens 1 tok varslet opp med sin overordnede. Av de to siste ble en
undersgkt og draftet med den ansatte varslet gjaldt. Knyttet til den siste respondenten som hadde mot-
tatt varsler fremkommer det ikke hva som ble gjort. Pa spgrsmal om de som varslingsmottaker under-
sgkte om varsleren og den det ble varslet om ble utsatt for sanksjoner, svarte flest at de undersgkte
dette underveis og i etterkant av prosessen (figur 4 og 5).

Varsler ‘ Antall
Ja, jeg undersgkte bade under og i etterkant av varslingsprosessen 4
Ja, jeg undersgkte i etterkant av varslingsprosessen 0
Ja, jeg underspkte under varslingsprosessen 0
Nei, jeg undersgkte ikke dette 2
Annet 0
N 6

Figur 4. Undersgkelse om varsler utsatt for sanksjoner

Ja, jeg undersgkte bade under og i etterkant av varslingsprosessen 3
Ja, jeg undersgkte i etterkant av varslingsprosessen 0
Ja, jeg underspkte under varslingsprosessen 2
Nei, jeg underspkte ikke dette 1
Annet 0
N 6

Figur 5. Undersgkelse om omvarslede utsatt for sanksjoner

| sparreundersgkelsen ble respondentene spurt om de har vaert vitne til kritikkverdige forhold som burde
veert stoppet de siste arene. 25 % (40 personer) svarte at de hadde veert vitne til slike hendelser. Av
disse var det 16 respondenter som valgte a ikke varsle om hendelsene. Disse oppga felgende arsaker:

Arsaker for 3 ikke varsle Antall

Frykt for gjengjeldelse

Noen andre varslet

Konflikten fikk en annen Igsning

Usikker pa effekten av a varsle

Usikker pa framgangsmaten

Usikker pa om det var en varslingssak

Manglet informasjon/dokumentasjon

Varselet gjaldt leder

Ble oppfordret av andre til a ikke varsle

= Ol Nl O| Rl O| & O] N| =

Annet

N

[
H

Figur 6. Hva var arsaken til at du valgte a ikke varsle om kritikkverdige forholdene?
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2 av de 16 ansatte valgte a ikke begrunne hvorfor de ikke varslet. Av de som begrunnet valget om a
ikke varsle var det 5 respondenter som svarte at noen andre allerede hadde varslet om hendelsene.
Flere oppgir ogsa at grunnen er usikkerhet rundt effekten av a varsle (4 stk.), frykt for gjengjeldelse (1
stk.) og at varslet gjaldt leder (2 stk.).

De 23 respondentene som varslet om forholdet, fikk videre en rekke pastander de skulle ta stilling til.
Pastandene gjaldt blant annet om det kom tilbakemelding pa innsendt varsel, om man ble utsatt for
gjengjeldelse og om man ville varslet igjen. Skalaen respondentene kunne svare pa gikk fra 1 (helt
uenig) til 6 (helt enig). Grafen under viser svarene i gjennomsnitt.

Jeg fikk informasjon om hvordan
varselet ville bli fulgt opp

w
N
©

Jeg fikk tilbud om en

kontaktperson 3.17

Jeg ble gjort kjent med at det
ble iverksatt tiltak for & folge
opp varselet

4.05

Jeg opplevde at de kritikverdige
forholdene opphgrte etter at jeg
varslet

3.15

Jeg fikk en god reaksjon etter at

N 4.00
jeg varslet

Jeg ble ikke utsatt for
gjengjeldelse fra arbeidsgiver
som fglge at av jeg varslet

5.37

Jeg ble ikke utsatt for
gjengjeldelse fra kolleger som
fglge at av jeg varslet

5.37

Jeg ville varslet igjen 5.57

o
P
N

3 4 5

Gjennomsnitt

Figur 7. Pastander de som sendte varsel skulle ta stilling til

Resultatene viser at de fleste ville varslet igjen, men det er feerre som opplever at de kritikkverdige
hendelsene opphgarer etter at de sendte inn varsel. De fleste svarer ogsa at de ikke ble utsatt for gjen-
gjeldelse fra arbeidsgiver som fglge av innsendt varsel.

Fem av respondentene svarer at de har fatt varsel rettet mot seg. 4 av disse svarer at de ikke har fatt
tilstrekkelig oppfalging i etterkant. De opplever ikke & ha blitt ivaretatt og fulgt opp av arbeidsgiver.
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4.2.4 Ansattes tillit til varslingsordningen

| lgpet av intervjuene revisjonen gijennomfgrte kom det frem at flere ansatte ikke har tillit til varslingsord-
ningen. Flere av respondentene forteller om hendelser som de mener burde ha veert varslet om, men
som av ulike grunner ikke har blitt det. Nar revisjonen spagr om hvorfor det har blitt slik, svarer flere
informanter at det er usikkerhet rundt hvordan man skal ga frem, og hva som faktisk er et varsel eller
ikke, samt en frykt for a si ifra om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. | sperreundersgkelsen svarer
1 respondent at vedkommende har latt vaere & varsle om kritikkverdige forhold grunnet frykt for gjen-
gjeldelse, mens 2 respondenter svarer at de ikke har varslet da varslet gjaldt leder.

Revisjonen har blitt informert om flere situasjoner hvor ansatte har statt i situasjoner hvor de ikke ter a
varsle. Bakgrunnen for dette er en opplevelse av at det ikke skjer noe som falge av innsendte varsler.
En informant forteller at det er flere ansatte rundt i forskjellige avdelinger som har avsluttet arbeidsfor-
holdet pa grunn av forhold pa arbeidsplassen. Flere informanter gir uttrykk for at de opplever det som
meningslgst & skulle varsle, nar ikke varselet farer til resultater, og situasjoner av alvorlig karakter far
fortsette & utvikle seg.

Alle revisjonen har snakket med er opptatt av at kommunen skal ha et miljg og en kultur hvor man kan
varsle og si ifra om kritikkverdige forhold.

| spgrreundersgkelsen revisjonen sendte ut spurte vi om ansatte har tillit til at Valer kommune ivaretar
varsler i trad med kommunens rutiner. 59 % svarte at de har tillit til at kommunen ivaretar varsler i
henhold til kommunens rutiner. 10 % svarte at de ikke har tillit, og 31 % svarte «vet ikke». De som svarte
at de ikke har tillit ble spurt om & oppgi en begrunnelse for manglende tillit. Mange av begrunnelsene
sammenfaller. Selv om godt over halvparten melder de har tillit til varslingsordningen, mener revisjonen
at arsakene til manglende tillit er av en slik karakter at vi bar nevne de. Revisjon har dermed valgt a liste
de opp i oppsummert form nedenfor.

Av de som svarte at de ikke har tillit har de begrunnet dette med fglgende:

e Usikkerhet og frykt: Det er usikkerhet om hvordan varsling fungerer og frykt for gjengjel-
delse.

¢ Manglende opplaering og kommunikasjon: Det er lite opplaering og darlig kommunikasjon
om varsling.

e Utilstrekkelige tiltak: Lite tiltak blir gjort etter et varsel, og prosessen tar for lang tid.

o Darlig lederskap: Det er darlig lederskap og lite statte fra bade HR og ledelsen generelt.

o Ineffektiv varsling: Varsling fagrer ofte ikke til noe, og saker blir ikke fulgt opp pa en god
mate
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Revisjonen spurte i hvilken grad ansatte har tillit til de forskjellige instansene man kan varsle til. Res-
pondentene kunne svare pa en skala fra 1 (i sveert liten grad) til 6 (i sveert stor grad).

Tillitsvalgt 5.01

Verneombud 5.05

Min naermeste leder

&
©
=

Virksomhetsleder 4.71

Kommunalsjef 4.69

Kommunedirektgr 4.60

Kommunestyret/ordfgrer 4.49

Varslingsutvalget 4.65

Figur 8. | hvilken grad har du tillit til felgende varslingsinstanser?

Gjennomesnittet viser at de varslingsinstansene respondentene har mest tillit til er verneombud, etterfulgt
av tillitsvalgt. De instansene respondentene har minst tillit til er kommunestyret/ordferer og kommune-
direktgren. Likevel er giennomsnittet hayt pa samtlige instanser.

Respondentene hadde mulighet for & svare «Vet ikke» pa samtlige sparsmal, disse blir ikke regnet som
en del av gjennomsnittet. Revisjonen ser ut fra sparreundersgkelsens resultater at det er et stort flertall
av ansatte som har svart at de ikke vet om de har tillit til varslingsutvalget (67 %) og kommunestyret/ord-
farer (57 %).

Svarene i spgrreundersgkelsen viser at ansatte har relativt hgy tillit til varslingsinstansene i Valer kom-
mune. Nar revisjonen sammenligner disse resultatene opp imot informasjonen knyttet til tillit til vars-
lingsordningen vi har innhentet gjennom intervjuer, er det en vesentlig forskjell. Revisjonens inntrykk i
intervjuene er at bade informantene og ansatte de representerer har lavere tillit til varslingsprosessene
sammenlignet med resultatene som kommer frem i sp@rreundersgkelsen.
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| undersakelsen ble respondentene som svarte at de hadde lav tillit til en eller flere av instansene, ogsa
spurt om hvorfor de hadde lav tillit. Svarene er varierte, men kan oppsummeres slik:

Manglende erfaring og kjennskap: Mange har ingen erfaring med varslingsprosessen og
kjenner ikke til varslingsrutinen.

Usikkerhet og tvil: Det er usikkerhet om hva som blir gjort etter varsling, og tvil om det vil
fare til noe konkret.

Darlig oppfelging: Erfaring viser at varslinger ofte ikke blir fulgt opp pa en god mate.
Kritikkverdige forhold: Tillitsvalgte og ledere kan veere innblandet i kritikkverdige forhold,
inkludert maktmisbruk og "kompis-virksomhet".

Frykt for konsekvenser: Det er usikkerhet om konsekvensene av varsling og bekymring for
at det vil fgre til "mye styr".

Ineffektiv varsling: Det er lite som har blitt meldt inn som har fert til konkrete tiltak.

Pa spgrsmal om ansatte har tillit til at de blir ivaretatt pa en god mate hvis de blir varslet pa, svarer 53
% «ja», 10 % svarer at de ikke har tillit til at de blir ivaretatt og 37 % svarer «vet ikke».
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4.3 Vurderinger

4.3.1 Varslingsrutinen

Arbeidsmiljgloven stiller krav om at kommunens varslingsrutiner skal inneholde en oppfordring til &
varsle, beskrive fremgangsmaten for varsling og behandling av varsel, samt ikke begrense arbeidsta-
kers rett til & varsel. Disse punktene er omtalt i Valer kommunes varslingsrutine. Arbeidsmiljgloven sier
videre at rutinen skal vaere utarbeidet i tilknytning til virksomhetens helse, miljg og sikkerhetsarbeid,
eller i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. P4 bakgrunn av at ansatte ikke har hatt
mulighet til & medvirke ved utarbeidelse eller revidering av varslingsrutinen, vurderer vi at dette kravet
ikke er oppfylt.

Manglende medvirkning fra ansatte ved utarbeidelse av varslingsrutiner kan veere negativt for en vars-
lingsprosess. Det kan fgre til en uforutsigbar prosess som gjar involverte parter utrygge, fere til darlig
handtering av varslingssaker og gkt risiko for gjengjeldelse. Mangel pa diskusjoner om varsling og hva
som er kritikkverdige forhold kan medfere at ansatte ikke blir bevisste pa hvordan varsler skal meldes
eller handteres.

Revisjonen vurderer pa bakgrunn av dette at Valer kommune har en skriftlig varslingsrutine som i noen
grad oppfyller kravene i arbeidsmiljgloven og anbefalingene fra Arbeidstilsynet.

Oppfordring til a varsle om kritikkverdige forhold

Med bakgrunn i giennomgang av kommunens rutiner og intranett, vurderer vi at ansatte blir oppfordret
til & varsle om kritikkverdige forhold. Over 70 % av respondentene i spgrreundersgkelsen svarte at
naermeste leder legger til rette for varsling om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Det er viktig at
kommunen oppfordrer ledere til & informere om ansattes rett og plikt til & varsle.

En generell utfordring ved enkelte arbeidsplasser rundt om i kommunene er at det kan veere problema-
tisk a fa satt av tilstrekkelig tid til & varsle. Det er leders ansvar a pase at det er bade tid og teknisk utstyr
tilgjengelig for de som gnsker & sende inn et varsel.

Framgangsmate for varsling

Revisjonen ser det som positivt at varslingsrutinen oppfordrer ansatte til a ga i dialog med arbeidsplas-
sen fgr man sender inn et varsel. Dette kan bidra til & rette opp i situasjoner raskt og pa et lavest mulig
niva. For at ansatte skal veere trygge pa a drgfte situasjoner med sin neermeste leder, er kommunen
avhengig av at samtlige ledere har en felles oppfattelse av hvilke hendelser som bgr fgre til varsling.
Vare undersgkelser viser generelt at det er behov for mer kunnskap om varslingsprosesser og en starre
grad av felles forstaelse blant ansatte for hva et varsel er.

Valer kommune har etablert flere kanaler for innsending av varsel. Rutinen presiserer at henvendelsen
ma veere tydelig merket som et varsel. Manglende merking kan fgre til manglende behandling av reelle
varsler. Revisjonen vil presisere at det er realiteten i varselet som avgjgr om det er et varsel, ikke mer-
kingen av dokumentet. Ansatte behgver dermed ikke tydelig merke henvendelsen som et varsel, for at
arbeidsgiver skal kunne vurdere det som et varsel. Varslers intensjon skal heller ikke legges til grunn
for om henvendelsen skal behandles som et varsel eller ikke. Arbeidsgiver ma ha seerlig fokus pa a
vurdere om innholdet i henvendelsen kvalifiserer som et varsel. Det innebaerer ogsa at det ma gas opp
tydelige linjer for hva kommunen mener er kritikkverdige forhold som skal fgre til en varslingsprosess.
Dersom ledelsen og ansatte ikke har en felles forstaelse for hva som er kritikkverdige forhold vil dette
kunne fgre til darlige varslingsprosesser, tap av tillit hos ansatte og manglede varsling.
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Rutinen informerer om at alle ansatte har mulighet il & varsle anonymt. Likevel presiseres det at & sende
varsler anonymt kan pavirke saksbehandlingen og resultatet av varslingen. Denne formuleringen kan
veere problematisk. Ordlyden kan fgre til at ansatte som gnsker & varsle anonymt ikke opplever at det
er trygt a varsle, revisjonen mener at kommunen bgr vurdere & endre ordlyden i dette tilfellet. KS presi-
serer ogsa at flere kommuner har systemer som gjgr at de kan kommunisere med en anonym varsler.
Véler kommune bgr undersgke om det er aktuelt med slike systemer i sin kommune, dersom de opple-
ver det som problematisk at ansatte varsler anonymt.

Revisjonens helhetlige vurdering er at varslingsrutinen beskriver fremgangsmaten for varsling. Likevel
er det noen forbedringsomrader som nevnt ovenfor.

Framgangsmate for mottak, behandling og oppfelging av varslingen og den som varsler

Varslingsrutinen presiserer at kommunen skal arkivere mottatte varsler. Likevel opplever ikke revisjonen
at dette blir gjort i alle tilfeller. Revisjonen har kun mottatt to innkomne varsler som er registrert i kom-
munens sak/arkivsystem. Vare undersgkelser har avdekket to ytterligere varslingssaker (som vi kommer
tilbake til nedenfor), i tillegg viser sparreundersgkelsen at 23 respondenter mener de har sendt inn
varsler knyttet til kritikkverdige hendelser de siste arene. Revisjonen er av den oppfatning at rutinen bar
inneholde mer detaljert informasjon om journalfgringsplikten, herunder plikten til journalfgringen av bade
varsler som farer til videre saksbehandling og varsler/henvendelser som ikke fgrer til videre behandling.
God forvaltningsskikk tilsier at vurderinger og undersgkelser om det er grunnlag for & igangsette videre
undersgkelser skal dokumenteres. Det bgr komme tydelig frem i rutinen at hele prosessen skal doku-
menteres. Ifalge arkivlovenZ og arkivforskriften skal kommunen journalfgre samtlige inn- og utgaende
dokumenter i en sak, dersom dokumentene er gjenstand for saksbehandling, eller har verdi som doku-
mentasjon?'. Vare undersakelser viser at kommunen ikke har fulgt arkivloven og forskriften i flere tilfeller,
hvor innkomne varsler ikke blir arkivert, og varsler som faktisk far opprettet en sak, ikke inneholder
tilstrekkelig dokumentasjon pa saksbehandlingen.

Revisjonen vurderer at Valer kommune i hovedsak har beskrevet i rutinen hvordan mottak av varsler
skal skje, men som nevnt over bgr journalfgringsplikten vektlegges i stgrre grad. Rutinen informerer om
kommunens aktivitetsplikt, og at de raskt skal undersgke saken for & unngéa gkt risiko for konflikteska-
lering. Revisjonen ser det som positivt at kommunen har innarbeidet et eget kapittel om aktivitetsplikten.
Det stér videre forklart at kommunen skal iverksette ngdvendige tiltak innen rimelig tid. Blir dette fulgt i
praksis kan dette bidra til & forsterke ansatte syn og tiltro til varslingsutvalget. Manglende undersgkelser
eller lang saksbehandlingstid, kan i motsatt fall fgre til at ansatte opplever at varslingssaker ikke blir
prioritert i kommunen.

Forbud mot gjengjeldelse

Revisjonen ser det som positivt at rutinen beskriver pa en klar og tydelig mate at gjengjeldelse er forbudt,
og at man blir informert om hva som inngar i begrepet gjengjeldelse. Det & varsle er en stor pakjenning
for arbeidstaker. Arbeidsplasser er avhengig av at ansatte ter & si ifra om kritikkverdige forhold pa ar-
beidsplassene. Det er dermed viktig at kommunen tydeliggjer hvilke konkrete tiltak de vil sette i verk
dersom varsleren blir utsatt for gjengjeldelse. P4 den maten vil den som vurderer a varsle kunne fale
seg bedre ivaretatt, og oppleve det som mindre risikofylt a varsle.

20 Lov om arkiv (Arkivioven) §2 bokstav b

21 Forskrift om offentleg arkiv §9
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Arbeidsgiver har et ansvar for & ivareta ansatte som varsler og den det varsles om. Revisjonen ser det
som positivt at rutinen presiserer at arbeidsgiver skal sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg for den som
varsler, og den som er varslet pa. Revisjonen vil likevel papeke at vi giennom intervjuer og spgrreunder-
sokelse har avdekket at noen ansatte ikke har tillit til at de vil bli ivaretatt pa en god méate ved varsling.
Gjennomgangen av varslingssaker avdekket ogsa et tilfelle der den omvarslede gjorde forsgk pa gjen-
gjeldelse (sak 4). Frykten for konsekvensene av & varsle er ofte avgjgrende for om ansatte velger a
varsle eller ikke. Derfor er det viktig at kommunen sikrer at rutinen felges i praksis, ved & pase at alle
ansatte som varsler har et fullt forsvarlig arbeidsmiljg.

4.3.2 Ansattes kjennskap til varslingsrutinen

Det er et sprik mellom funn fra intervjuer og sperreundersgkelsen knyttet til kiennskap til kommunens
varslingsrutine. Revisjonens undersgkelser viser at flere ansatte i kommunen er usikre pa hva som er
et avvik og hva som er et varsel om kritikkverdige forhold. Informantene revisjonen snakket med forteller
at det ikke er gjennomfert opplaering knyttet til rutinen eller hvordan man skal varsle, og at det heller
ikke har veert giennomfert diskusjoner om hvorfor ansatte bar varsle. Likevel viser spgrreundersgkelsen
at 93 % av ansatte i kommunen vet de kan sende inn varsel, og at 73 % kjenner til varslingsrutinen.
Spearreundersgkelsens resultater isolert sett viser at et vesentlig flertall av ansatte har kjennskap til ru-
tinen. Likevel er det revisjonens oppfattelse at det finnes et forbedringspotensial knyttet til & ke kjenn-
skapen og bruken av varslingsordningen i kommunen.

Vi far here fra flere informanter bade i intervjuer og i spgrreundersgkelsen, at det er en opplevelse av
at det er hay terskel for a varsle om kritikkverdige forhold i kommunen. Revisjonen vurderer at dette kan
veere uheldig dersom det farer til at ansatte lar vaere a varsle om forhold de opplever som kritikkverdige.
Dette understreker ogsa viktigheten av at kommunens ledelse og ansatte kommer sammen og diskute-
rer innholdet i varslingsrutinen og hvordan dette skal praktiseres.

Revisjonen vurderer at ansatte har en del kunnskap om varslingsrutinen. Varslingsrutinen er ogsa lett
tilgjengelig for ansatte. Det kreves likevel mer oppleering, og drgftelser mellom ledere og ansatte i utar-
beidelse og praktisering av varslingsrutinen.

4.3.3 Behandling av varsler

| varslingssak nr. 1. ble henvendelsen tydelig merket med «varsel» og levert til virksomhetsleder. Denne
saken ble behandlet av virksomhetsleder og ikke varslingsutvalget. Revisjonen er av den oppfatning at
varselet var tydelig merket fra varslerens side. Varslet ble levert pa skjemaet «intern varsling» til nzer-
meste leder, i henhold til varslingsrutinen. Derfor burde ogsa saken blitt behandlet som en ordinzer
varslingssak i henhold til rutinen, som innebeerer en vurdering av om varselet skulle behandles i linje
med bistand fra varslingssekretariatet, eller om varslingsutvalget skulle saksbehandle saken. Det at
varselet ble handtert direkte i virksomheten er ikke problematisk i seg selv. Det er likevel kritikkverdig at
saken innledningsvis ikke ble vurdert pa lik linje med andre saker eller ble registrert pa korrekt mate i
kommunens sak/arkivsystem. Revisjonen anser det ogsa som alvorlig at det ikke foreligger noen doku-
mentasjon pa saksbehandlingen i saken. Mangel pa dokumentasjon og korrekt arkivering kan gjgre det
umulig a etterprave om kommunen har handlet i trdd med regelverket og egne rutiner. | tillegg kan det
veere viktig & dokumentere for ettertiden hvordan saken har blitt behandlet. Revisjonen vil presisere
viktigheten av at samtlige ledere far oppleering i hvordan de skal handtere og registrere varslingssaker
korrekt, slik at varslingssaker behandles konsekvent pa tvers av kommunens tjenesteomrader.
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Revisjonen har sett pa de fire nevnte varslingssakene knyttet opp mot de varslingsrutinene som var
gjeldende pa de aktuelle tidspunktene. Vi vurderer at varslingsrutinene i liten grad ble fulgt opp i disse
sakene. | tre av sakene foreligger det ikke korrespondanse mellom varsler og varslingsutvalget, og i
samtlige saker foreligger det ikke dokumentasjon pa undersgkelser eller vurderinger som er gjort. Bade
i tidligere og ny versjon av varslingsrutinen star det presisert at det alltid skal vurderes om varslet skal
handteres i linje i samrad med varslingssekretariatet, eller om varslingsutvalget skal saksbehandle og
gi rad. Revisjonen er av den oppfattelsen at dette ikke ble fulgt opp i samtlige varslingssaker revisjonen
har undersgkt.

At kommunen ikke faglger opp egne varslingsrutiner, fgrer til en fragmentert behandling av varsler i kom-
munen. Med dette mener vi at sakene behandles ulikt basert pa hvem som mottar varselet. Dette fgrer
igjen til varierende kvalitet pa behandlingen av varslingssaker og involverte personer. Revisjonen vil
papeke viktigheten av at hver enkelt sak ber ha en konsekvent behandling, der hvor og hvordan saken
skal behandles videre tar utgangspunkt i henvendelsens innhold.

Revisjonen vurderer ogsa at kommunen i flere saker har brukt for lang tid pa & behandle varsler. |
varslingssak nr. 3 tok det ni maneder fra varselet ble sendt, til det ble gjennomfert avsluttende mate
med personen det ble varslet om. | varslingssak nr. 4 ble det noen uker etter varslet kom inn, registrert
et notat om at leder kontaktet HR for videre behandling. Farst tre maneder senere ble det avholdt mate
med den omvarslede. | begge disse tilfellene har det etter revisjonens oppfatning tatt for lang tid fer
mgte med omvarslede har blitt avholdt. Revisjonens innsikt i sakenes fremdrift er begrenset, fordi det i
foreligger liten dokumentasjon pa saksgangen utover det vi har nevnt.

Revisjonens helhetlige vurdering er at kommunen ved oppfelging av innkomne varsler i liten grad fglger
sine egne rutiner, arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling eller arbeidstilsynet og KS sine veile-
dere om varsling. Basert pa forholdene nevnt over mener revisjonen at det er klare risikomomenter
knyttet til kommunens rutiner og praksis for a identifisere og innlede behandlingen av varslingssaker pa
en ryddig og betryggende mate. Revisjonen anser dette som alvorlig. Dette bidrar til et inntrykk av at
kommunen ikke er god nok pa a identifisere, behandle og dokumentere varslingssaker. Dette kan igjen
fare til at kritikkverdige forhold ikke identifiseres og blir tatt tak i pa en god mate. Kommunen ber derfor
sgrge for a etablere en forsvarlig saksbehandling og dokumentering av varslingssaker fremover.

4.3.4 Ansattes tillit til varslingsordningen

Funnene relatert til vare undersgkelser knyttet til ansattes tillit til varslingsordningen er sammensatt.
Vare data fra intervjuer viser at flere ansatte mangler tillit til varslingsordningen, blant annet pa grunn av
mangelfull oppfelging av innmeldte varsler. Flere har varslet om kritikkverdige forhold, men opplever at
mottaker ikke har fulgt opp varselet. | en liten kommune blir det raskt synlig nar varslingssaker ikke
behandles i trad med regelverket, noe som sannsynligvis svekker tilliten til bade ledelsen og varslings-
utvalget.

| sparreundersokelsen svarte over halvparten av respondentene at de har tillit til varslingsordningen.
Mange gir ogsa uttrykk for at de har tillit til de ulike varslingsinstansene. Blant dem som oppgir at de
ikke har tillit, oppleves det blant annet usikkerhet rundt hva som skjer etter at et varsel er sendt inn.
Flere uttrykker ogsa frykt for manglende stgtte fra ledelsen, noe som kan fgre til at ansatte unnlater a
varsle om kritikkverdige forhold.
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For at varslingsordningen skal fungere som et effektivt verktay for a avdekke, falge opp og forebygge
kritikkverdige forhold i kommunen, ma det legges til rette for at ansatte tgr a varsle. Informasjonen revi-
sjonen har mottatt, indikerer at det finnes et forbedringspotensial knyttet til & styrke tilliten til varslings-
ordningen i kommunen. For a styrke tilliten ma kommunen arbeide aktivt med holdningsendringer, bade
i ledergruppen og i alle kommunens tjenesteomrader. Revisjonen er av den oppfatning at mange av
anbefalingene relatert til andre revisjonskriterier vil bidra til a styrke tilliten til ordningen som helhet.
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4.4 Konklusjon og anbefalinger

Revisjonens gjennomgang av kommunens varslingsrutiner og praksis viser at kommunen har etablert
en skriftlig rutine som i noen grad oppfyller kravene i arbeidsmiljgloven og anbefalingene fra Arbeidstil-
synet. Likevel har vi avdekket vesentlige svakheter i bade utforming, implementering og etterlevelse av
rutinen. Det er en mangel at ansatte i liten grad har veert involvert i utarbeidelsen av rutinen, og at det
mangler systematisk opplaering og bevisstgjgring rundt varsling. Flere ansatte opplever usikkerhet knyt-
tet til hvilke typer forhold som skal varsles, hvordan varsler behandles, og om de vil bli ivaretatt dersom
de varsler om kritikkverdige forhold. Dette svekker tilliten til varslingsordningen og kan fare til at kritikk-
verdige forhold ikke blir meldt inn eller handtert.

Revisjonen har ogsa avdekket manglende dokumentasjon og arkivering av varsler, lang behandlingstid
og ulik praksis for hvordan varsler handteres. Dette bidrar til fragmenterte og lite forutsigbare varslings-
prosesser, som igjen kan svekke tryggheten og rettssikkerheten til bade varsler og omvarslede. For &
sikre at varslingsordningen fungerer som et effektivt verktgy for & avdekke, fglge opp og forebygge
kritikkverdige forhold i kommunen, ma det giennomfares malrettede tiltak for & styrke rutiner, opplaering,
dokumentasjon og kultur for apenhet knyttet til kritikkverdige forhold.

Pa bakgrunn av vare vurderinger og konklusjon anbefaler vi at kommunen bgr
a) isamarbeid med ansatte og tillitsvalgte revidere varslingsrutinen, slik at rutinens innhold blir i
samsvar med arbeidsmiljglovens bestemmelser og anbefalinger fra Arbeidstilsynet og KS.
| revideringen av rutinen bear fglgende forhold saerlig falges opp:

e Etablering av tydelige krav til dokumentasjon og arkivering i trdd med arkivloven og
god forvaltningsskikk.

o Endre ordlyden i rutinen slik at det ikke skapes usikkerhet rundt anonym varsling.

e Tydeliggjere arbeidsgivers ansvar knyttet til & vurdere om innholdet i henvendelser
kvalifiserer som et varsel om kritikkverdige forhold, samt endre ordlyden knyttet til
merking av varsler i samsvar med veiledning fra KS og Arbeidstilsynet.

b) vurdere a ta i bruk systemer som muliggjer toveis anonym kommunikasjon med varslere

c) etablere en praksis som sgrger for konsekvent vurdering av innholdet i innkomne varsler for &
sikre en betryggende oppfalging

d) sgrge for & dokumentere samtlige innkomne varsler, vurdering av disse og eventuelt videre
saksbehandling, i henhold til arkivioven og god forvaltningsskikk

e) etablere regelmessige informasjons- og opplaeringstiltak for ansatte om varsling og framgangs-
mater ved varsling

f) serge for at ledere som er aktuelle mottakere av varsler far oppleering i handtering av disse

g) gjennomfgre jevnlige evalueringer av varslingsordningen med deltagelse fra bade ledere og
ansatte, for a sikre at ordningen fungerer etter hensikten
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5 KILDER

Dokumenter fra kommunen:

e Beskrivelser pa e-post

e Varslingsrutine ny 2025

e Varslingsrutine gammel

o Skjermdump fra intranett

o Etiske retningslinjer

o Beskrivelser og referater fra varslingssaker

Lov og forskrift:

e Arbeidsmiljgloven

e Arkivloven

o Arbeidstilsynet sider om varsling
o KS varslingsveileder

o Forskrift om offentlig arkiv

o Arkivverket
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6 VEDLEGG
6.1 Utledning av revisjonskriterier
Varslingsrutiner — Valer kommune

Revisjonskriteriene er utledet med bakgrunn i lov og forskrift, supplert med Arbeidstilsynets- og KS- sine
veiledere om varsling.

Problemstilling - Har Valer kommune tilstrekkelige rutiner for varsling, og blir innkommende
varsler fulgt opp i trad med rutinene?

Revisjonen skal vurdere om Valer kommune har et tilstrekkelig system for varsling og om varslingssys-
temet fungerer i praksis. Kontrollhandlingene vil avgrenses til intervjuer med sentrale personer, spgarre-
undersgkelse til ansatte i kommunen og analyse av dokumenter. Spgrreundersgkelsen vil kunne belyse
kommunens ytringsklima samt kartlegge bade ansattes kjennskap og tillit til varslingsinstituttet. | tillegg
vil undersgkelsen potensielt fange opp eventuelle varslere, og fa frem deres opplevelse av sakshand-
teringen.

Arbeidsmiljglovens definisjon pa varsling er nar en arbeidstaker sier ifra om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen. Kritikkverdige forhold er forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retnings-
linjer i virksomheten eller etiske normer som er bredt tilsluttet i samfunnet.?? Arbeidstilsynet skriver pa
sine sider om varsling at varslingsregelverket skal bidra til et godt og konstruktivt ytringsklima. Arbeids-
taker skal kunne si ifra og ytre seg kritisk uten a risikere noen form for straff eller negative reaksjoner3.
Ifelge veilederen fra KS om varsling?*, finnes det ingen formkrav til hvordan et varsel skal utformes. Det
som avgjgr om det er et varsel er realiteten i det det varsles om. Det behgver derfor ikke fremga av
varselet at det er et varsel, og varselet kan fremmes bade muntlig og skriftlig. Selv om bare en liten del
av en ytring handler om kritikkverdige forhold, kan det likevel regnes som et varsel. Varslers intensjon
har heller ikke betydning for om det skal klassifiseres som et varsel. Arbeidstilsynet?® understreker det
samme: Det har ingen betydning hva man kaller det, enten det omtales som en klage, avvik, bekym-
ringsmelding eller noe annet. Det er innholdet i det som blir sagt, og hvem som sier det, som avgjgr om
det er et varsel.

Alle virksomheter med minst fem ansatte er pliktig til & utarbeide rutiner for intern varsling?é. Varslings-
rutiner er et viktig grunnlag for ytringskulturen pa arbeidsplassen og skal vaere kjent for alle arbeidsta-
kere. Rutinene skal utarbeides i samarbeid med ansatte og tillitsvalgte, og skal minimum inneholde?:
- En oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold
- Framgangsmate for varsling
- Framgangsmate for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og oppfalging av
varsling.

2 Arbeidsmiljgloven § 2a-1 andre ledd

2 Arbeidstilsynets sider om varsling

% KS varslingsveileder

% Arbeidstilsynet sider om varsling
% Arbeidsmiljgloven § 2A-6 farste ledd
27 Arbeidsmiljgloven §2A-6 fierde ledd
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Varslingsrutiner som er kjent i virksomheten bidrar til at ansatte opplever starre aksept for a varsle, og
til at arbeidsgiver handterer varsling pa en bedre mate. Arbeidstilsynet anbefaler at varslingsrutinene
skal gi svar pa:2®

- Hva er varsling om kritikkverdige forhold?

- Hvorfor bar du varsle om kritikkverdige forhold i var virksomhet?

- Hvem kan du varsle til?

- Hvordan kan du varsle?

- Hvem varsler du til, hvis varselet gjelder gverste leder?

- Kan du varsle anonymt?

- Nar har du plikt til & varsle?

- Hva ma du tenke pa hvis du skal varsle eksternt?

- Huvilke opplysninger bar varselet inneholde?

- Vil du som varsler, fa en bekreftelse pa at varselet er mottatt?

- Hvem skal undersgke, vurdere og handtere varsling?

- Hvordan undersgker, vurderer og handterer vi varsling?

- Prinsipper for god saksbehandling

- Hvordan handterer vi personopplysninger i varsling?

- | hvilke tilfeller kan det veere vanskelig & undersgke et varsel?

- Vil du som varsler, fa informasjon om hvordan arbeidsgiver handterer varselet?

- Hva skjer hvis du som varsler, blir utsatt for gjengjeldelse?

- Hva skjer dersom du blir varslet pa?

- Hvilken rolle har verneombudet i varslingssaker?

- Rollen til tillitsvalgt i varslingssaker

- Rollen til AMU i varslingssaker

- Rollen til andre aktgrer i varslingssaker

Varslingsrutiner ma tilpasses situasjonen og behovet i den enkelte virksomhet. Ifglge arbeidsmiljgloven
§ 2A-6 skal rutiner utarbeides i tilknytning til kommunens systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid
i samarbeid med arbeidstakere og deres tillitsvalgte.?® Gode varslingsrutiner gir ansatte en forutsigbar
prosess og trygghet til alle involverte parter. Varslingsrutiner skal ses i sammenheng med virksomhetens
risikostyring og systematiske HMS-arbeid. Det er viktig at arbeidsgiver sgrger for at de ansatte er kjent
med varslingsrutinene og at de som skal handtere varsling har fatt opplaering og gvelse.

Arbeidsgiver har en generell omsorgsplikt overfor arbeidstakere i tillegg til at arbeidsgiver skal sgrge for
et fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Revisjonen vil se pa om Valer kommune overholder dette i forbindelse
med varslingsprosesser. Et forbehold knyttet til & undersgke praksis i denne problemstillingen er at
kommunen har gjennomfart varslingsprosesser i nyere tid som er relevante for & kunne vurdere dagens
systemer og praksis.

Arbeidsmiljgloven sier at gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler er forbudt. Gjengjeldelse defineres
som «enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en fglge av eller en reaksjon pa at
arbeidstaker har varslet».3° | fglge lovforarbeidene skal begrepet gjengjeldelse forstas vidt. Enhver
ugunstig behandling som arbeidstaker kan ses som en fglge av, eller en reaksjon pa varslingen, skal i
utgangspunktet regnes som gjengjeldelse. Forbudet gjelder formelle sanksjoner som oppsigelse, sus-
pensjon og andre formelle reaksjoner, samt mer uformelle sanksjoner som for eksempel endring i ar-
beidsoppgaver og arbeidsted. Det samme gjelder gjengjeldelse av mer subtil art, som mobbing og an-
nen trakassering®'. Forbudet mot gjengjeldelse gjelder ogsa arbeidstakere som ytrer at de vil bruke

% Arbeidstilsynet sider om varsling

2 Arbeidsmiljgloven §2A-6 andre ledd
30 Arbeidsmiljgloven § 2A-4

31 Arbeidsmiljgloven § 4-3 tredje ledd
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retten til & varsle. Dersom arbeidstaker har opplysninger som gir grunn til & tro at de har veert utsatt for
gjengjeldelse skal det legges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke arbeidsgiveren
sannsynliggjer at det ikke har funnet sted. Nar de ugunstige handlingene kommer som en fglge av
varslingen vil det veere en ulovlig gjengjeldelse. Det er dermed krav til arsakssammenheng mellom vars-
lingen og den ugunstige hendelsen det er ikke tilstrekkelig at det er naerhet i tid. Den som er blitt utsatt
for gjengjeldelse i strid med arbeidsmiljgloven kan kreve oppreisning uten hensyn til skyld hos arbeids-
giver. Oppreisningen fastsettes til det belgp som retten finner rimelig under hensyn til partenes forhold
og omstendighetene forgvrig. Erstatning for gkonomisk tap kan kreves etter alminnelige regler.

Arbeidstilsynet har utarbeidet egne sider for varsling. Det blir presisert at varslingsbestemmelsene i
arbeidsmiljgloven gir arbeidstakere som varsler om kritikkverdige forhold et vern mot gjengjeldelse. Ver-
net innebaerer at alle former for straff eller andre negative reaksjoner mot en arbeidstaker som varsler
eller vurderer & varsle om kritikkverdige forhold er forbudt. Arbeidsgiver har ansvaret for at arbeidstake-
ren som varsler ikke blir utsatt for gjengjeldelse. Ansvaret omfatter ikke bare at arbeidsgiver selv skal
avsta fra aktive gjengjeldelseshandlinger men arbeidsgiver skal ogsa aktivt gripe inn for a forhindre at
den som varsler, blir trakassert eller mobbet, av for eksempel kollegaer. Arbeidsgivers plikt til a
hindre trakassering og mobbing gjelder generelt men det er spesielt presisert i arbeidsmiljgloven i for-
bindelse med varsling.

Ved a varsle kan den ansatte sette seg i en spesielt sarbar situasjon ogsa arbeidsmiljgmessig. Arbeids-
miljgloven § 2A-3 annet ledd sier derfor at arbeidsgiver skal ha plikt til szerlig & pase at arbeidsmiljalo-
vens krav til fullt forsvarlig arbeidsmiljg blir ivaretatt for varsleren, ogsa under en varslingsprosess. Det
kan for eksempel vaere grunn til & forsikre seg om at varsleren ikke blir utfryst i arbeidsfellesskapet.32
Varslers situasjon er ikke alltid synlig for arbeidsgiver. KS varslingsveileder3?® anbefaler arbeidsgiver a
gjennomfgre samtaler med varsler for a kartlegge hvordan varsler har det, og om situasjonen krever
tiltak. Hvis varsleren sykemeldes ma det pases at arbeidstaker blir fulgt opp. Det er ogsa ngdvendig a
se hvem som skal fglge opp varsler. Hvis det er naermeste leder det er varslet pa, bgr den sykemeldte
varsleren bli fulgt opp av andre enn sin leder.

Forbudet mot gjengjeldelse betyr ikke at arbeidsgiver ikke kan ta til motmaele mot arbeidstaker men man
ma pase at det trekkes en grense mot motargumenter og reaksjoner som blir definert som gjengjeldelse.
Dersom det anses som ngdvending skal arbeidsgiver som en forlengelse av aktivitetsplikten, iverksette
tiltak for & forebygge gjengjeldelse mot varsleren. Eksempel pa et slikt tiltak kan vaere & gjennomfere
oppfelgingssamtaler med varsleren. Et annet tiltak kan veere & se til at varslerens identitet blir beskyttet
i den grad det er ngdvendig.3* KS varslingsveileder anbefaler kommunene & gi tilbakemelding til varsler
om at varselet er mottatt og vil bli fulgt opp. Dersom saken drar ut i tid bar varsler kontaktes underveis.
Kommunen bgr ta dette inn i sine rutiner.35 En varsler vil som oftest ikke veere en part i saken etter at
varselet er sendt inn. Varsler har dermed ikke krav pd innsyn i hvordan saken utvikler seg. Det kan
dermed i mange tilfeller veere naturlig for kommunen & gi varsler ytterligere informasjon i saken. Kom-
munen ma vurdere hvor bergrt varsler er selv om han eller hun ikke er part i saken. Arbeidsgiver ma
overholde taushetsplikten og ivareta personvernhensyn overfor den det er varslet om.3¢

Varslingskapittelet i arbeidsmiljgloven har ikke szerlige regler for den det blir varslet pa selv om det kan
veere en stor belastning & fa et varsel rettet mot seg. Arbeidsgiver har likevel i kraft av arbeidsforholdet
omsorgsplikt ogsa for den varselet retter seg mot. Arbeidsgiver skal pase et fullt forsvarlig arbeidsmiljg

32 Prop.74 L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling) s. 52
33 KS varslingsveileder 2024 — Omsorgsplikten
3 Prop.74 L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling) s. 52
3 KS varslingsveileder 2024 - Aktivitetsplikten

36 KS varslingsveileder 2024 - Innsynsrett
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ogsa for eventuell leder eller medarbeider som blir varselet om. KS varslingsveileder®” anbefaler de
samme tiltakene som for varsler. Det bgr gjennomfgres samtale, eventuelt regelmessige samtaler, for
a undersgke om det er behov for spesielle tiltak. Den/de det varsles om har krav pa rettsikkerhet og
personvern. Kommunen ma ta stilling til om varslingen er offentlig eller om det er grunnlag for a unnta
varslingen fra offentligheten. Dersom varslingen kan gi grunnlag for tjenstlig sanksjon av en slik karakter
at det kvalifiserer til enkeltvedtak ma kommunen sgrge for a overholde forvaltningslovens bestemmelser
om saksbehandling. Blant annet m& kommunen sgrge for & ivareta retten til & bli gjort kjent med pastan-
der rettet mot seg selv og mulighet til & imgtega disse.

37 KS varslingsveileder 2024 - Omsorgsplikten
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: Valer 6.2 Kommunedirektgrens uttalelse
kommune

offl-§52-ledd
@STRE VIKEN KOMMUNEREVISJON IKS
Att.Casper Stgten
Rakollveien 103
1664 ROLVS@Y
Vvar ref Deres ref Dato
2024/7846-13 02.09.2025

Oversendelse av forvaltningsrevisjonsrapport " Varslingsrutiner " til
uttalelse

Vi viser til overnevnte rapport.
Kommunerevisjonen har intervjuet og giennomfgrt spgrreundersgkelse som gjelder dette
temaet. Utvalget av faktiske saker er pa et minimalt niva.

Vi har merket oss revisjonens anbefalinger og vil sammen med de ansattes representanter
og vernetjenesten gjennomga disse med sikte pa forbedringer.

Av de omtalte eksemplene har det vaert uklart om dette er varsling, avvik eller om det har
veert uenighet mellom leder og ansatt. Vi vil fra var side se naermere pa dette.

Et av eksemplene rapporten tar for seg, er en sak som kontrollutvalget har mottatt. Det er
uklart for kommunedirektgren hvorvidt revisjonen mener at den saken skulle veert
behandlet som en varslingssak i tillegg til den behandlingen den har fatt eksternt via
kontrollutvalg og senere har blitt behandlet som klage via Statsforvalteren.

Med hilsen

Ivar Neevra
kommunedirektgr

Dokumentet er elektronisk signert og har ingen handskreven signatur.

Post og besgksadresse Sentralbord Epost Organisasjonsnummer
Herredshuset, Kjosveien 1, 1592 Valer i @stfold 69289100 postmottak@valer.kommune.no 959 272 581
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/197
Dokumentnr.: 8

Lopenr.: 130845/2025
Klassering: 3018-188

Saksbehandler:

Anita Rovedal

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/20

Oppfoelgingsrapport "Tidlig innsats i grunnskolen” - Valer kommune

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar oppfalgingsrapport av forvaltningsrevisjonsprosjekt «Tidlig innsats i
grunnskolen», samt kommunedirektagrens uttalelse til rapporten til orientering.

2. Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret:

1. Kommunestyret tar oppfaglgingsrapport av forvaltningsrevisjonsprosjekt
«Tidlig innsats i grunnskoleny, til orientering.

Fredrikstad, 23.05.2025

Vedlegg
e Oppfoelgingsrapport «Tidlig innsats i grunnskolen», datert den 22.05.2025.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)

o Kommunestyre sak 2/24, den 15.02.2024 — Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Tidlig innsats
i grunnskoleny.

¢ Kontrollutvalgssak 23/39, den 04.12.2023 - Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Tidlig innsats
i grunnskolen».

Saksopplysninger

Kontrollutvalget og kommunestyret behandlet en forvaltningsrevisjonsrapport som
omhandlet kommunens rutiner og oppfelging av tidlig innsats i grunnskolen. | henhold til
kommunelovens §23-2, e) skal kontrollutvalget sgrge for at vedtak, som kommunestyret
treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.

Kontrollutvalget falger opp vedtaket ved at revisjonen har utarbeidet en oppfalgingsrapport,
denne ligger som vedlegg til saken.

Kommunestyrets vedtak den 15 februar 2024 var fglgende:
«1.  Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport «Tidlig innsats i grunnskolen»
til etterretning, og ber administrasjonen fglge opp de tre anbefalinger som
fremkommer av rapporten. Herunder skal kommunen:
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e vurdere a implementere tydeligere rutiner ved skolene knyttet til organiseringen
av arbeidet med tidlig innsats/intensiv opplaering.

e utarbeide en skriftlig rutine angaende eneundervisning i trad med Veileder for
intensiv opplaering for elever fra 1.-4.- trinn kapittel 2.5.

e vurdere handlingsrommet for & i sterre grad inkludere private barnehager i
overgangen mellom barnehage og skole.

Revisjonen har i sin oppfalgingsrapport kontrollert hvorvidt de tre punktene i
kommunestyrets vedtak er fulgt opp av kommunen. Revisjonens vurdering og konklusjon er
folgende:

«Revisjonen har i denne rapporten vurdert om og i hvilken grad bystyrets vedtak i
sak 2/24 er fulgt opp. Revisjonen har konkludert med at 3 av 3 kulepunkter er fulgt

opp.»

Kommunedirektgren har kommet med sin uttalelse til oppfalgingsrapporten. Dette ligger i sin
helhet pa side 10 i rapporten.
Kommunedirektgren skriver falgende:

«Vi viser til oversendt oppfalgingsrapport «Tidlig innsats i grunnskolen».
Kommunedirektgren har ingen merknader til rapporten.»

Vurdering

Samlet sett vurderer sekretariatet at dataene som er benyttet er tilstrekkelig som grunnlag
for oppfelgingsrapportens vurderinger og konklusjoner. Siden dette er en oppfelgingsrapport
er det ikke gjennomfart kontrollhandlinger av kommunens praksis, det er kontrollert
kommunens systemer og rutiner.

Sekretariatet vurderer at kommunedirektgren slutter seg til revisjonens konklusjon.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a ta rapporten og kommunedirektarens uttalelse til
rapporten til orientering.

Sekretariatet anbefaler videre at kontrollutvalget legger revisjonens vurderinger og
konklusjon til grunn i sitt forslag til vedtak i kommunestyret.
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OPPFQGLGINGSRAPPORT
VALER KOMMUNE
22.05.2025

Tidlig innsats i
grunnskolen

Oppfolging av forvaltningsrevisjon for Valer
kommune
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1 Innledning

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 fastslar at kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets ved-
tak om forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp, og skal rapportere til kommunestyret om vedtaket er fulgt

opp.

Revisjonen gjennomfgrte forvaltningsrevisjonen «Tidlig innsats i grunnskolen» i Valer kommune i 2023.
Rapporten fra revisjonen ble behandlet i kontrollutvalget i sak 23/39 den 04.12.2023, og i kommunesty-
ret i sak 2/24 den 15.02.2024. Kommunestyret vedtok i saken at vedtaket skulle fglges opp med en
oppfalgingsrapport levert av revisjonen. Oppfalgingsrapporten skal behandles av kontrollutvalget og
kommunestyret.

Revisjonen vil takke kommunen for samarbeidet i forbindelse med gjennomfaring av oppfalgingsunder-
sokelsen.
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2 Gjennomfering av undersgkelsen

2.1 Oppfolgingskriterier

Formalet med oppfelgingsundersgkelsen er & kontrollere om kommunestyrets vedtak i forbindelse med
forvaltningsrevisjonsrapporten er fulgt opp.

Kommunestyret i Valer kommune fattet fglgende vedtak i sak 2/24:

1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport «Tidlig innsats i grunnskolen» til etterretning, og
ber administrasjonen falge opp de tre anbefalinger som fremkommer av rapporten. Herunder
skal kommunen:

e vurdere & implementere tydeligere rutiner ved skolene knyttet til organiseringen av ar-
beidet med tidlig innsats/intensiv opplaering.

e utarbeide en skriftlig rutine angaende eneundervisning i trad med Veileder for intensiv
oppleering for elever fra 1.-4.- trinn kapittel 2.5.

e vurdere handlingsrommet for a i stgrre grad inkludere private barnehager i overgangen
mellom barnehage og skole.

2. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets ansvar for & pase at kommunestyrets vedtak i forbin-
delse med forvaltningsrevisjon blir fulgt opp. Kommunestyret ber kontrollutvalget om a felge opp
vedtaket med en oppfelgingsrapport fra revisjonen ett ar etter kommunestyrets behandling av
saken. Denne oppfelgingsrapporten skal ogsa sendes til kommunestyret.

| denne oppfelgingsrapporten beskrives det hvordan vedtaket er arbeidet med, og revisjonen gjer en
vurdering av i hvilken grad administrasjonen har fulgt opp vedtaket.

2.2 Metode og datagrunnlag

Revisjonen ba i e-post til kommunedirektgren datert 17.02.2025 om en redegjgrelse for hvilke tiltak som
er iverksatt som fglge av kommunestyrets vedtak. revisjonen mottok den 12.03.2025 en epost med do-
kumenter. Revisjonen har gjennomfart vurderinger pa bakgrunn av oversendt dokumentasjon.

Videre har kommunedirektgren hatt anledning til & uttale seg om denne rapporten fgr den ble sendt
til behandling i kontrollutvalget i Valer kommune. Uttalelsen ligger vedlagt rapporten.
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3 Tidlig innsats

Kommunerevisjonen gjennomferte en forvaltningsrevisjon av tidlig innsats i grunnskolen i 2023. Revisjo-
nen konkluderte med at kommunen blant annet hadde flere rutiner og plandokumenter som legger til rette
for at tilpasset opplaering realiseres pa en tilfredsstillende mate. Skolens arbeid med underveisvurde-
ringer, og arbeidet med a fange opp elever som av ulike grunner ikke far tilfredsstillende utbytte av det
ordineere opplaeringstilbudet, var ogsa etter revisjonens oppfatning tilstrekkelig. Videre konkluderte vi med
at kommunen hadde tilrettelagt for tidlig og tverrfaglig innsats i overgangen mellom barnehage og skole.
Blant annet var samarbeidet mellom de kommunale barnehagene og skolene tilfredsstillende, og kom-
munen hadde flere dokumenter som ivaretar overgangsprosessen mellom barnehage og skole pa en
tilstrekkelig mate.

Revisjonen var ogsa av den formening at det var et forbedringspotensial knyttet til rutiner for organise-
ringen av arbeidet med tidlig innsats og spesialpedagogisk arbeid ved skolen. Praksisen rundt eneun-
dervisning syntes ogsa a vaere noe fragmentert og usystematisk, og det forela ingen konkret rutine for
hvilke vurderinger som skal gjgres i forbindelse med eneundervisning. | tillegg mente vi at det var et for-
bedringspotensial knyttet til arbeidet om overgangsprosessen mellom private barnehager og skolene i
kommunen. Disse funnene resulterte i 3 anbefalinger som faglges opp i denne rapporten.

3.1 Kulepunkt 1: Tidlig innsats og intensiv opplaering

3.1.1 Bakgrunn

En av skolene vi kontrollerte under revisjonen hadde utarbeidet en rutine for tidlig innsats og spesialpe-
dagogisk arbeid. Revisjonen mente denne rutinen var en hensiktsmessig forenkling og konkretisering av
de mer overordnede dokumentene pa omradet. Revisjonen anbefalte derfor at kommunen burde vurdere
a implementere tydeligere rutiner ved skolene knyttet til organiseringen av arbeidet med tidlig innsats/in-
tensiv oppleering, etter modell fra Vak skole.

Kommunestyret vedtok derfor at kommunen skal

e vurdere a implementere tydeligere rutiner ved skolene knyttet til organiseringen av arbeidet
med tidlig innsats/intensiv oppleering.

3.1.2 Administrasjonens redegjorelse

| en kort, overordnet redegjgrelse ved navn «Paminnelse - Oppfelging av forvaltningsrevisjon Tidlig inn-
sats i grunnskolen», har kommunen skrevet at de har vurdert anbefalingene og tatt dem til felge. De har
ogsa utarbeidet retningslinjer og rutiner knyttet opp til de tre punktene, blir det skrevet. Disse rutinene er
oversendt til revisjonen.

| forbindelse med anbefalingen knyttet til arbeidet med tidlig innsats/intensiv oppleering, har vi mottatt
rutinen «Rutine ved bekymring for ikke tilfredsstillende utbytte».

Revisjonens gjennomgang

Rutinen ble revidert 7. mai 2024. Rutinen er omfattende, og beskriver blant annet en rekke tiltak som skal
igangsettes for a vurdere elevers utbytte av oppleeringen. Hvem som er ansvarlig for tiltakene star ogsa
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beskrevet. Det forekommer ogsa flere generelle kjennetegn og sjekklister for kjente problemstillinger pa
omradet, som konsentrasjonsvansker og sprakvansker. | tillegg er det en beskrivelse av hvordan PP-
tienesten skal bli kontaktet, og hvordan samarbeidet skal organiseres.

3.1.3 Revisjonens vurderinger

Revisjonen vurderer at kommunen har utarbeidet en omfattende rutine pa omradet. Rutinen har gode
sjekklister og beskrivelser som har som mal a sikre at elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av opp-
lzeringen blir identifisert, og at tiltak for a rette opp situasjonen blir igangsatt. Revisjonen vurderer at ruti-
nen vil bidra pa en god mate med skolens arbeid med tidlig innsats/intensiv oppleering. Vi vurderer derfor
at kommunestyrets vedtak pa dette punktet er fulgt opp.

3.2 Kulepunkt 2: Eneundervisning

3.2.1 Bakgrunn

Under intervjuene fortalte noen informanter at eneundervisning kunne bli gitt. Slik revisjonen forsto det
ble eneundervisning imidlertid sjeldent gitt i praksis ved skolene, med begrunnelse om at hensynet til
elevens beste ofte tilsa at eneundervisning ikke var gunstig for eleven det gjaldt. Intensiv oppleering fo-
regikk som regel i mindre grupper. En informant fortalte ogsa at elevene selv ofte ikke vil ha en-til-en
undervisning. Revisjonen vurderte at praksisen rundt eneundervisning syntes a veere noe fragmentert
og usystematisk, og at skolen burde fa pa plass en rutine som i starre grad s@rger for at vurderinger om
eneundervisning er til elevens beste blir tatt. Revisjonen anbefalte derfor at kommunen burde utarbeide
en skriftlig rutine angaende eneundervisning i trad med Veileder for intensiv opplaering for elever fra 1.-
4.-trinn, kapittel 2.5.

Kommunestyret vedtok derfor at kommunen skal

e utarbeide en skriftlig rutine angadende eneundervisning i trad med Veileder for intensiv opp-
leering for elever fra 1.-4.-trinn, kapittel 2.5.

3.2.2 Administrasjonens redegjorelse

| forbindelse med anbefalingen knyttet til eneundervisning, har vi mottatt rutinen «Rutine - Eneundervis-
ning i tidlig innsats og intensiv opplaering Oppvekst».

Revisjonens gjennomgang

Rutinen ble revidert 1. november 2024. Rutinen er kortfattet og presis. Gjennom syv punkter i rutinen blir
det blant annet beskrevet hva eneundervisning er, hvorfor det skal igangsettes, hva som skal bli vurdert
for en eventuell igangsettelse og at elevens egne synspunkter skal bli tillagt behgrig vekt.

3.2.3 Revisjonens vurderinger

Revisjonen vurderer at kommunen har utarbeidet en oversiktlig rutine pa omradet. De syv punktene i
rutinen mener vi vil sikre at ngdvendige vurderinger omhandlende eneundervisning vil bli gjort. Vi vurderer
derfor at kommunestyrets vedtak pa dette punktet er fulgt opp.
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3.3 Kulepunkt 3: Trygghet i overgangsprosessen mellom barnehage og skole

3.3.1 Bakgrunn

Revisjonen avdekket i et intervju med en informant fra en privat barnehage, at vedkommende hadde en
opplevelse av at barnehagen hadde lite kontakt med skolen. En «Bli kjent-dag» ble avholdt i samarbeid
med skolen, men informanten mente at dette tiltaket ble avholdt litt for sent, og at det burde veere pa
plass flere tiltak for & trygge overgangen til skolen. Informanten @gnsket at barna i barnehagen kunne bilitt
bedre kjent med skolen, og at barnehagen hadde hatt litt mer tid og kontakt med skolen enn de hadde i
dag. Revisjonen vurderte at samarbeidet om overgangsprosessen mellom de kommunale barnehagene
og skolene var tilfredsstillende, men at vare funn indikerte at det kunne veere utfordringer knyttet til sam-
arbeidet om overgangsprosessen mellom private barnehager og skolene i kommunen. Revisjonens an-
befaling var derfor at kommunen burde vurdere handlingsrommet for i sterre grad & inkludere private
barnehager i overgangen mellom barnehage og skole.

Kommunestyret vedtok derfor at kommunen skal

¢ vurdere handlingsrommet for & i stgrre grad inkludere private barnehager i overgangen mel-
lom barnehage og skole.

3.3.2 Administrasjonens redegjorelse

| forbindelse med anbefalingen knyttet til overgangsprosessen mellom barnehage og skole, har vi mottatt
rutinen «Rutine for overgang barnehage — skole/SFO».

Revisjonens gjennomgang
Var gjennom gang viser at dette er den samme rutinen som ble tilsendt revisjonen under forvaltningsre-
visjonen i 2023.

3.3.3 Revisjonens vurderinger

Revisjonen har ikke mottatt noen konkret redegjarelse om kommunen har vurdert handlingsrommet for i
starre grad & inkludere private barnehager i overgangen mellom barnehage og skole. Vi mente under
forvaltningsrevisjonen at rutinen som forelad i seg selv var tilfredsstillende. Det samme mener vi na. Ut-
fordringen den gangen, basert pa et intervju, rettet seg mot om rutinen ble fulgt i praksis opp mot private
barnehager. Anbefalingen var handlet derfor om at kommunen skulle vurdere handlingsrommet sitt pa
omradet. | en epost datert 05.05.2025 bekrefter kommunen at de har vurdert handlingsrommet pa omra-
det, og funnet gjeldende rutine som tilstrekkelig. De har ogsa hatt samling med bade private og kommu-
nale barnehager hvor dette er draftet i detalj. Vi vurderer derfor at kommunestyrets vedtak pa dette
punktet er fulgt opp.
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4 Konklusjon

Revisjonen har i denne rapporten vurdert om og i hvilken grad kommunestyrets vedtak i sak 2/24 er fulgt
opp. Revisjonen har konkludert med at 3 av 3 kulepunkter er fulgt opp.

Jstre Viken Kommunerevisjon IKS
Rolvsgy, 22.05.2025

Frank Willy Vindlgv Larsen (sign.) Pal Brekke (sign.)
oppdragsansvarlig revisor forvaltningsrevisor
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5 Kilder og vedlegg

5.1 Relevante dokumenter
a) «Rutine ved bekymring for ikke tilfredsstillende utbytte».

b) «Rutine - Eneundervisning i tidlig innsats og intensiv opplaering Oppvekst».
c) «Rutine for overgang barnehage — skole/SFO».
d) «Paminnelse - Oppfelging av forvaltningsrevisjon Tidlig innsats i grunnskolen»
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| kommune Kommunedirektgrens uttalelse
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Vvar ref Deres ref Dato
2023/2629-15 19.05.2025

Oversendelse av oppfalgingsrapport " Tidlig innsats i grunnskolen "
for uttalelse

Vi viser til oversendt oppfglgingsrapport «Tidlig innsats i grunnskolen». Kommunedirektgren
har ingen merknader til rapporten.

Med hilsen

Ivar Neevra
kommunedirektgr
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/195
Dokumentnr.: 26

Lopenr.: 163176/2025
Klassering: 3018-186

Saksbehandler: Bjgrn Gulbrandsen

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/21

Revisors arsbrev 2024 - Oppsummering av regnskapsrevisjon for aret 2024

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Revisors oppsummering av utfart regnskapsrevisjon for regnskapsaret 2024, tas til
orientering

Fredrikstad, 17.06.2025

Vedlegg
Oppsummering av regnskapsrevisjon for Valer kommune 2024, datert 17.06 2025

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
KU - sak 24/25 den 25.09.2024 «Overordnet revisjonstrategi for 2024 — Regnskapsrevisjon»

Saksopplysninger

Vi viser til kommunelovens § 24-7 om revisors plikt til & rapportere resultatene av sin
revisjon og kontroll til kontrollutvalget. Vi viser ogsa til forskrift om kontrollutvalg og revisjon,
§ 3 og § 4 om kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon og for forvaltningsrevisjon.

Kontrollutvalget skal holde seg Igpende orientert om regnskaps- og forvaltningsrevisjonen
og pase at dette foregar etter gjeldende revisjonsstrategier, og bestemmelser i lov og
forskrift.

Revisjonen har utarbeidet et notat kalt oppsummering av regnskapsrevisjon 2024. Formalet
med dette notatet er & gi kontrollutvalget en samlet oppsummering av utferte
revisjonshandlinger, og resultater av disse kontrollene for revisjonsaret 2024.

Tidligere (i 2024) har revisjonen lagt frem en overordnet revisjonstrategi for kontrollutvalget
for & vise hvordan revisjonen har vurdert revisjonsoppgavene knyttet til Valer kommune. Det
vises til sak 24/25 i kontrollutvalget den 25.09 2024. Det ble i den redegjort for inndeling,
revisjonsteknisk tilnaerming, risikovurdering og vesentlighetsvurdering samt spesifikke
fokusomrader.
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Vurdering

Sekretariatets gjennomgang av oppsummeringsnotat viser at revisjonen fokusomrader som
ble omtalt i saken om revisjonstrategi for 2024 er fulgt opp gjennom arsoppgjgret og ved
interimsrevisjon, og er omtalt i oppsummeringsnotatet.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget om & ta revisjonens oppsummering av utfert
regnskapsrevisjon for regnskapsaret 2024, til orientering.
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59



Dstre Viken Kommunerevisjon IKS
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Dstre Viken Kommunerevisjon IKS

1 Formal

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate, jf.
Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) §§ 24-2, 24-9 og 23-2 samt Forskrift
om kontrollutvalg og revisjon § 3. Formalet med denne rapporten er a gi en samlet
oppsummering av revisjonshandlinger og funn i revisjonsaret 2024 for Valer kommune.

Tidligere har revisjonen lagt frem en overordnet revisjonsstrategi for kontrollutvalget for &
vise hvordan revisjonen har vurdert revisjonsoppgavene knyttet til Valer kommune og
hvordan ressursene er fordelt. Det vises til sak 24/25 i kontrollutvalget den 25.09.2024, hvor
det ble redegjort for inndeling, revisjonsteknisk tilnaerming, risikovurdering og
vesentlighetsvurdering for regnskapsrevisjon pa oppdraget.

Regnskapet er av revisjonen inndelt i omrader og som igjen er inndelt i transaksjonsklasser?.
Dette er gjort for a systematisere arbeidet og kunne foreta en konkret risikovurdering og
velge hensiktsmessige revisjonshandlinger for & redusere risiko for vesentlige feil i
regnskapet. | det fglgende vil vi gi en kort oppsummering av de viktigste funnene i lspende
revisjon av regnskapet samt arsoppgjersrevisjon.

2 Regnskapsavleggelse

Valer kommunes regnskap ble farst avlagt den 21.2.2025 av gkonomi- og regnskapss;jef,
men inneholdt da flere vesentlige og uavklarte avvik. Regnskapet er korrigert i etterkant med
hensyn til enkelte poster som er avdekket gjennom arsoppgjaret. Nytt regnskap er mottatt
farst den 9.5.2025, med pafglgende endelig regnskap etter ytterligere korrigeringer den
12.5.2025.

Kommunedirektagrens arsberetning var farst datert og mottatt 27.3.2025. Som en fglge av
korrigeringene i avlagt arsregnskap, ble endelig korrigert arsberetning ogsa avgitt 12.5.2025.

Dokumentet «uttalelsen fra ledelsen» er mottatt undertegnet 15.4.2025. Erklaeringen er gitt
uten tilleggsopplysninger. Det ble bekreftet av kommunedirektgr per e-post 12.05.2025 at
opprinnelig avgitt uttalelse fortsatt er gjeldende.

Da avvikene i arsregnskapet omtalt ovenfor ikke var korrigert innen var frist til & avgi
revisjonsberetning, ble det farst avgitt forelgpig negativ revisjonsberetning ved utlgpet av
lovbestemt frist 15.4.2025. Endelig revisjonsberetning og nummerert brev nr. 6/2025 er avgitt
13.5.2025.

Revisjonen har hatt utstrakt kommunikasjon med kommunens organisasjon i forbindelse med
arsoppgjaret. Revisjonen opplever at det er en konstruktiv og ryddig dialog med kommunen.

Konklusjon av utfert revisjonsarbeid i Valer kommune:

Det vises til revisors beretning der det fremgar at arsregnskapet er avgitt i samsvar med lov
og forskrifter og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til
Valer kommune per 31. desember 2024, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet
per denne dato i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

1 En transaksjonsklasse er en gruppe kontosaldi som er knyttet til samme type transaksjon.

OPPSUMMERING REGNSKAPSREVISJON 13
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Dstre Viken Kommunerevisjon IKS

| revisjonsberetningen fremkommer likevel fglgende anmerkninger som forbehold til avlagt
budsjett og under avsnittet «Andre forhold», som ogsa er omtalt i det nummererte brevet av
13.5.2025:

Forbehold om budsjetterte salgs- og leieinntekter

Hovedoversikt drift (§ 5-6) viser vesentlige budsjettavvik pa linje nr. 8 for salgs- og
leieinntekter. Avviket skyldes at budsjetterte inntekter er bokfgrt med feil fortegn, og dette
medfarer en reduksjon i de budsjetterte inntektene. Reelt budsjettbelgp burde veert kr 17 767
911 hayere enn det som fremgar av budsjettkolonnen i arsregnskapet. Det er ikke redegjort
for dette budsjettavviket i kommunedirektagrens arsberetning, slik kommuneloven § 14-7
krever.

Bruk av lan til videreutlan

Det foreligger bruk av lan til videreutlan utover budsjettert niva, samt utover tilgjengelige
midler pa memoriakonto for ubrukte lanemidler, med kr 228 480. | fglge av forskrift om
gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og fylkeskommuner
mv § 2-6 kan ikke bruk av lan veere hgyere enn budsjettert bruk av lan.

Selvkostfond for vann og avigp i MOVAR IKS

MOVAR IKS har i sitt regnskap opparbeidet selvkostfond knyttet til vann- og avlgpstjenester.
Disse fondene er ikke spesifikt fordelt mellom de deltakende kommunene. Det innebeerer at
det per i dag er usikkerhet knyttet til hvor stor andel av MOVARSs selvkostfond for vann og
avlgp som faktisk tilhgrer Valer kommune.

3 Oppsummering

Nedenfor gir vi en oppsummering av revisjonshandlinger og funn som vi gnsker a
kommentere neermere:

3.1 Driftsmidler

Driftsmiddel er et formuesobjekt (fysisk eller immaterielt). Varer og tjenester som, etter
gjeldende regelverk, kan klassifiseres som investering bokfgres i investeringsregnskapet og
skal aktiveres. Det ma ogsa foretas avskrivninger for a vise verdiforringelse.

Det er foretatt stikkpragvekontroller? i forbindelse med attestasjon av mva-kompensasjon.
Test av kommunens egenkontroll er foretatt for & bl.a. pase at inngaende fakturaer er
gjenstand for arbeidsdeling ved attestasjon og anvisning, og at de er kontrollert ved bruk av
«Kontrollsteget®» i Visma gkonomi, herunder om det er gjort korrekte vurderinger i forhold til
skillet mellom drifts- og investeringsutgifter.

Ved arsavslutningen har revisjonen kontrollert arets avskrivninger og aktiveringer sett opp
mot investeringsregnskapet og de regler og standarder som gjelder i kommunalt regnskap.

2 For hver termin plukkes et utvalg fakturaer til detaljert kontroll. | hovedsak bruker revisjonen et eget analyseverktay, IDEA, for
a gjore et tilfeldig utvalg blant terminens fakturaer.

3 En kontroll som utfares, etter fastsatte parameter i den elektroniske fakturaflyten, etter at en faktura er attestert og anvist og
for utgiftsposten blir overfort til selve regnskapet. Hvilke fakturaer som skal kontrolleres bestemmes av valgte

styringsparameter i regnskapssystemet.

OPPSUMMERING REGNSKAPSREVISJON 14
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Dstre Viken Kommunerevisjon IKS

Dette innebaerer blant annet kontroll av korrekt valg av avskrivningsperioder, korrekt
avskrivningsgrunnlag og korrekt regnskapsfering pa prosjekter i investeringsregnskapet.
Kommunens avstemminger, og dokumentasjon av balansekontoer pa omradet, er mottatt
ved arsavslutningen.

Det er ikke avdekket vesentlige feil eller mangler ved kommunens regnskapsmessige
handtering av driftsmidler.

3.2 Finans

Kommunen har ansvar for & ha en forsvarlig gkonomiforvaltning. | tillegg handterer
kommunen utlan til privatpersoner i kommunen gjennom ordningen med Startlan.

Det er utfert test av at kommunens egenkontroll pa tildeling av utlan (Startlan), avstemming
av utlansordningen og om finansrapportering er foretatt i henhold til gjeldende regelverk og
eget reglement.

| arsavslutningen er finansomradet grundig gjennomgatt ved detaljerte kontroller av aksjer og
andeler, inntektsfart utbytte, utlan og innlan, renter og avdrag, samt bruk av og avsetning til
fonds. Det er ogsa foretatt kontroll av balansekontoer. Kommunens avstemminger, og
dokumentasjon av balansekontoer pa omradet, er mottatt ved arsavslutningen. Dette
omfatter blant annet Startlan-ordningen.

Det foreligger bruk av lan til videreutlan utover budsjettert niva, samt utover tilgjengelige
midler pa memoriakonto for ubrukte lanemidler, med kr 228 480. | fglge av forskrift om
gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og fylkeskommuner
mv § 2-6 kan ikke bruk av lan vaere hgyere enn budsjettert bruk av Ian. Dette forholdet er
derfor anmerket under «Andre forhold» i revisjonsberetningen og i nummerert brev nr.
6/2025.

Revisjonen har, utover det ovenfor nevnte forhold om startlan/formidlingslan, ikke avdekket
vesentlige feil eller mangler ved kommunens handtering av finansomradet.

3.3 Innkjop

Kommunen kjgper varer og tjenester for betydelige belgp fra mange ulike leverandgrer. Pa
innkjgpsomradet er det foretatt analytiske kontrollhandlinger pa basistilskudd til fastleger og
utbetaling av tilskudd til private barnehager samt stikkprgvekontroller i forbindelse med
attestasjon av mva-kompensasjon. Det er gjort test av kommunens arbeidsdeling ved
fakturahandtering (anvisning og attestasjon), og at inngaende fakturaer er kontrollert ved
bruk av «Kontrollsteget» i Visma gkonomi.

Videre er det foretatt stikkpravekontroller pa andre typer utgifter enn de som tradisjonelt
inngar i bilagskontroll i forbindelse med attestasjon av mva-kompensasjon. Dette gjelder

blant annet kjgp fra private og andre kommuner.

| tillegg er det gjennomfart kontroll av balansekontoer, som for eksempel leverandgrgjeld,
ved arsoppgjaret og av at anordningsprinsippet er overholdt.

OPPSUMMERING REGNSKAPSREVISJON I5

63



Dstre Viken Kommunerevisjon IKS

Revisjonen har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler ved kommunens handtering av
innkjap.

3.4 Likvid

En kommune er likvid dersom den kan innfri betalingsforpliktelser etter hvert som de forfaller.
Likviditetsstyring er viktig for kommunens daglige drift og investeringer. | kommuner
gjennomfgres det et betydelig antall transaksjoner i bank som skal fares korrekt i regnskapet.

Det er utfgrt test av kommunens egenkontroll pa at remittering* fungerer ved arbeidsdeling i
prosessen, og at avstemming av bankkontoer foretas etter fastsatte rutiner. | tillegg har
revisjonen avstemt samtlige bankkonti i arsavslutningen mot ekstern dokumentasjon som er
innhentet.

Revisjonen har i forbindelse med arsoppgjeret og innhenting av bankoppgave fulgt opp mulig
risiko for at enkeltpersoner faktisk kan disponere kommunens bankmidler alene. Vare
revisjonshandlinger rettet mot kommunens egen interne kontroll med dette viser at
kommunen har gode rutiner for a sikre arbeidsdeling (minst to personer involvert) ved
godkjenning av alle bankdisposisjoner kommunen foretar.

Revisjonen har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler ved kommunens handtering av
likvider.

3.5 Lonn

Lgnnsutgifter, inkludert sosiale utgifter og pensjon, er den starste utgiftsposten i kommunens
driftsregnskap.

Det er utfert test av kommunens egenkontroll pa rapportering til pensjonskasser og
utbetaling av lann. Det er ogsa foretatt analytiske kontrollhandlinger pa omradet. Kontroll av
regnskapsfaring og balanseposter for pensjon, feriepenger, sykepenger, arbeidsgiveravgift
og skattetrekk er giennomfgrt i arsavslutningen.

| tillegg har revisjonen kontrollert kommunens arsoppgave for arbeidsgiveravgift med
tilhgrende totalavstemming mellom lgnnssystemet og regnskapet. Kommunens gvrige
avstemminger, og dokumentasjon av balansekontoer pa omradet, er mottatt ved
arsavslutningen.

Revisjonen har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler ved kommunens handtering av
lannsomradet.

3.6 Merverdiavgift

Kommunen er omfattet av to ulike regelverk. Lov om merverdiavgift (merverdiavgiftsioven)
og Lov om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv (mva-
kompensasjonsloven).

4 Remittering vil si at kommunen betaler regninger fra et regnskapsprogram ved & overfgre en liste med fakturaer til et

venteregister i banken. Regnskapsprogrammet produserer en forfallsliste som overfgres til nettbanken for godkjennelse.

OPPSUMMERING REGNSKAPSREVISJON 16
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For kompensasjonsordningen er det utfgrt test av kommunens egenkontroll ved avstemming
og bruk av egen sjekkliste® fgr innsending av kompensasjons-meldingen (6 terminer). Ved
revisjonens attestasjon av mva-kompensasjon, er det kontrollert balanseverdier, foreldelse
og bokfgring i drifts- og investeringsregnskapet.

Vi har ogsa kontrollert at kommunen har pliktig oversikt over de tilrettelagte boliger der
kommunen krever kompensasjon for utgiftsfart mva. Oversikten er tilfredsstillende
dokumentert etter papekning fra revisjonen.

For ordinaer merverdiavgift er det utfart detaljkontroller pa handteringen ved utfakturering og
analytisk kontroll pa innrapportert ordinger mva for hele aret mot grunnlaget i regnskapet.

Kommunen retter fortlapende de feil eller mangler som revisjonen avdekker, og det er ikke
avdekket vesentlige feil eller mangler pa merverdiavgiftsomradet.

3.7 Omradeovergripende

Revisjonen gjennomfgrer en del handlinger i Igpet av aret og i arsoppgjgret som omfatter
kommunens regnskap pa et overordnet niva. Det omfatter blant annet kontroll av
kommunedirektgrens budsjettforslag, vedtatt budsjett, budsjettendringer,
regnskapsavleggelse, skonomiske sammenhenger og pliktige regnskapsskjemaer.

Det avlagte regnskapet er kontrollert i forhold til de formelle krav som stilles. Eksempelvis
kontroll av pliktige noter, skjemaer, sammenhenger, frister og estimater. Avslutning av
henholdsvis drifts- og investeringsregnskapet kontrolleres saerskilt mot avslutningsreglene i
forskriftens.

Det er utfart test av kontroll pa kommunens egenkontroll ved tertialrapportering til
kommunestyret.

Kommunedirektgrens arsrapport er i tillegg kontrollert etter de formelle kravene i regelverket.
Revisjonen har, ved utfgrelse av alle sine kontroller og handlinger, fokus pa at det kan
foreligge misligheter. Revisor er ogsa forpliktet til & gjgre vurderinger i forhold til
Hvitvaskingsloven.

Hovedoversikt drift (§ 5-6) viser vesentlige budsjettavvik pa linje nr. 8 for salgs- og
leieinntekter. Avviket skyldes at budsjetterte inntekter er bokfgrt med feil fortegn, og dette
medfarer en reduksjon i de budsjetterte inntektene. Reelt budsjettbelgp burde veert kr 17 767
911 hagyere enn det som fremgar av budsjettkolonnen i arsregnskapet. Det er ikke redegjort
for dette budsjettavviket i kommunedirektarens arsberetning, slik kommuneloven § 14-7
krever. Dette forholdet har derfor medfart forbehold om budsjettavvik i revisjonsberetningen
og i nummerert brev nr. 6/2025.

5 Kommunens sjekkliste inneholder hensiktsmessige kontroller som gjennomfgres hver termin, og inneholder saerskilte temaer
innenfor omradet som f.eks. tilrettelagte boliger, matvarer, fordelingsnekler og justering.

6 Forskrift om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og fylkeskommuner mv.
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Utover manglende redegjgrelse for budsjettavvik omtalt i avsnittet ovenfor, har revisors
kontroller ikke avdekket vesentlige feil eller mangler pa4 omradeovergripende niva, eller gitt
indikasjoner pa at det kan foreligge misligheter.

3.8 Overfering

Gjennom inntektssystemet fordeler staten sakalte frie inntekter til kommuner. Frie
inntekter bestar av rammetilskudd og skatteinntekter, og utgjer om lag 70 prosent av
kommunesektorens samlede inntekter. | tillegg foreligger det vesentlige inntektsposter ved
eiendomsskatt, kompensasjon for mva og refusjon av sykepenger.

Overfgringsutgifter bestar i all hovedsak av gkonomisk sosialhjelp (Ian og bidrag),
merverdiavgift (som har motpost i kompensasjon for mva.), tilskudds-utbetalinger, mm.

Det er utfart test av kommunens egenkontroll og analytisk kontroll for & sikre korrekte
inntekter for eiendomsskatt, samt kontroll med tildeling av gkonomisk sosialhjelp. Videre er
det gjennomfart analyser for a bekrefte inntektsfarte statlige tilskudd og refusjonsinntekter.
Det er ogsa gjennomfart mange detaljkontroller (bilagskontroll) pa bade overfagringsinntekter
og —utgifter. Riktig inntektsfgring av eiendomsskatt er analysert mot gjeldende skattelister.

Det er ved arsavslutningen kontrollert balansekontoer og foretatt avstemmingskontroll av
skatteinntekter og rammeoverfgringer mot prognosemodell fra KS.

Inntektsfart estimat for tilskudd til seerlig ressurskrevende helse- og omsorgstjenester er
kontrollert seerskilt med hensyn til korrekt verdsettelse av inntektsfgringen. Dette fordi
kontroll av refusjonskravet, med tilhgrende gjennomgang av kommunens beregningsmodell
for dette, utfares som et attestasjonsoppdrag etter frist for avieggelse av
revisjonsberetningen til kommunen.

Revisjonen har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler ved kommunens handtering av
overfgringer.

3.9 Salg

Omradet bestar av mange typer inntekter som kommunen har som eksempelvis husleie,
betaling for kommunale tjenester innenfor skole, barnehage og helse samt kommunale
eiendomsgebyrer. Kommunen handterer dette ved utfakturering, reskontrofaring og
innkreving.

Det er utfert test av kommunens egenkontroll for & sikre riktig prising og utfakturering av
kommunale tjenester innen helse, barnehage og SFO, samt kommunale gebyrer (inkludert
eiendomsskatt). Vi har ogsa foretatt analytiske kontrollhandlinger for & bekrefte fullstendighet
av inntekter fra utleie av lokaler og festeavgifter.

| tillegg er det i arsavslutningen foretatt kontroll av balansekonti, utgiftsfgrt tap og
gjennomgang av vesentlige inntektsposter for & kontrollere at anordningsprinsippet er
overholdt. Selvkost er saerskilt kontrollert ved arets slutt med hensyn pa avslutning av
regnskap pa hver funksjon innenfor selvkost, saldering mot fonds og tilfersel av renter til
fonds.

OPPSUMMERING REGNSKAPSREVISJON 18
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Kommunen har som praksis & utgiftsfere realisert tap pa fordringer. Ifalge gjeldende regler’
skal det i kommuneregnskapet, i tillegg, utgiftsferes et estimat for urealisert/forventet tap,
som avsettes til balansen. Forholdet er tatt opp med kommunen som vil vurdere behovet for
dette fortlgpende.

Revisjonen har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler ved kommunens handtering av
salgsomradet.

3.10 Kontroller i arsavslutningen

Samtlige revisjonsomrader er ogsa omfattet av flere revisjonshandlinger som utfares i
arsavslutningen.

Det gijennomferes blant annet kontroller pa at balanseposter er dokumentert og avstemt, at
regnskapsfgring av videreutlan er korrekt, at lanns- og pensjonsutgifter er korrekt innberettet
og regnskapsfgrt, at bade drift- og investeringsregnskapet er avsluttet i henhold til gjeldende
regelverk, at regnskapsdokumentet inneholder pliktige noter, og at kommunedirektgrens
arsberetning samsvarer med kravene i kommuneloven. Det giennomfgres ogsa avsluttende
overordnede analyser.

3.11 Etterlevelseskontroll

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, a
forebygge svakheter og bidra til a sikre at kommunen felger sentrale bestemmelser og
vedtak pa gkonomiomradet.

Det er foretatt en risiko og vesentlighetsvurdering, som ble behandlet i kontrollutvalgsmete
13.11.2024, sak 24/35, der revisor konkluderte med at omradet «Formidlingslan —
Overholdelse av regelverk» ble valgt til kontroll.

| revisjonsuttalelsen, datert 10.06.2025, har vi konkludert med at det — med unntak av
forholdet omtalt i uttalelsens avsnitt «Grunnlag for konklusjon med forbehold» ikke er gjort
funn som tyder pa at Valer kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd regelverk og
interne rutiner for handtering av formidlingslan.

Avsnittet «Grunnlag for konklusjon med forbehold» beskriver at revisjonen har avdekket
svakheter i kommunens internkontroll, ungyaktigheter i regnskapsferingen og feil handtering
av ekstraordineere avdrag knyttet til formidlingslan. Det fremgar ogsa at et lovstridig
merforbruk av lanemidler pa kr 228 480, utover vedtatt (budsjettert) bevilgning, har fart til en
merknad i revisjonsberetningen under punktet «Andre forhold». Tilsvarende merknad er gitt i
nummerert brev etter avslutningen av arsoppgjeret for 2024.

Revisjonsuttalelsen for utfgrt etterlevelseskontroll skal behandles av kontrollutvalget hgsten
2025.

7 Rammeverket il GKRS, kapittel 13.2.1.
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3.12 Attestasjoner

Revisjonen utfarer lapende attestasjonsoppgaver som gjelder tilskudd kommunen har
mottatt og hvor det er krevd rapportering pa bruk av midler. | mange tilfeller er tilskuddet
formet som et prosjekt hvor kommunen dokumenterer utgifter og inntekter i prosjektet. |
tillegg finnes det ulike ordninger der kommunen krever refusjon for medgatte utgifter, og hvor
det er krav til bekreftelse fra revisjonen.

Vi har levert til sammen 12 revisjonsuttalelser vedrgrende tilskudd kommunen har
rapporteringsplikt pa. De fordeler seg pa 7 uttalelser etter ISA 8008, og 5 uttalelser etter
ISRS 4400°.

Av de mest vesentlige kan vi nevne:
e Merverdiavgiftskompensasjon, 6 terminer per ar
o Rapportering av antall psykisk utviklingshemmede
o Ressurskrevende tjenester
o Tilskudd til kompetanse og tjenesteutvikling
e Styrking av helsestasjon og skolehelsetjeneste

3.13 Henvendelser

I tillegg til revisjon av arsregnskapet, attestasjoner og etterlevelseskontroll mottar vi lapende
sterre og mindre henvendelser fra kommunen gjennom aret. Vi giennomfgrer mater der det
er hensiktsmessig, og vi gir skriftlige tilbakemeldinger.

Dstre Viken Kommunerevisjon IKS
Rolvsgy 17.06.2025

Inger Marie Karlsen-Moum (sign.) Jostein Ek (sign.)
oppdragsansvarlig revisor utfgrende revisor

8 Standard «Seerlige hensyn ved revisjon av regnskaper utarbeidet i samsvar med rammeverk med spesielle formal».

9 Standard «Avtalte kontrollhandlinger»
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/195
Dokumentnr.: 25

Lopenr.: 163163/2025
Klassering: 3018-186

Saksbehandler: Bjgrn Gulbrandsen

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/22

Overordnet revisjonstrategi for regnskapsaret 2025

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Overordnet revisjonstrategi for 2025, tas til orientering

Fredrikstad, 03.09.2025

Vedlegg
Overordnet revisjonstrategi for Valer kommune 2025, datert 03.09.2025

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
Ingen

Saksopplysninger
Den overordnede revisjonstrategi omfatter regnskapsrevisjon av arsregnskapet for 2025.

Formalet med en overordnet revisjonstrategi, er & vise kontrollutvalget hvordan revisjonen
vurderer revisjonsoppgavene knyttet til kommunen. Strategien tar utgangspunkt i
revisjonens erfaring, og eventuelle endringer i risikobilde for de enkelte
oppdragene/revisjonsomradene. Revisor vil i sin presentasjon ogsa redegjgr for hvilke
fokusomrader som legges til grunn i 2025.

Det legges til grunn at arbeidet skal gjennomfgres i henhold til forskrift om revisjon,
revisjonsstandarder og revisjonsmetodikk. Funn som er av vesentlig betydning for
risikovurderingen rapporteres fortlapende slik revisjonsforskriften tilsier.

Vurdering

Kontrollutvalget skal etter forskrift om kontrollutvalg (§ 3) pase at regnskapsrevisjonen
fungerer pa en betryggende mate. Det betyr at revisjonen skal planlegge, gjennomfare og
rapportere slik lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk krever.

| trad med dette vil oppdragsansvarlig revisor presentere revisjonstrategi for aret 2025 i
kontrollutvalgets mate.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget om a ta vedlegget og presentasjonen av overordnet
revisjonstrategi for 2025 til orientering.
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1 Formal

Rammene for revisjon av kommuner er hjemlet i kommunelovens kapittel 24. Revisjonen skal
planlegge, giennomfgre, dokumentere og rapportere sitt arbeid i samsvar med lov og forskrift og god
kommunal revisjonsskikk.

Revisjonen skal avgi en revisjonsberetning til kommunestyret der revisor skal uttale seg om fglgende:

a) om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og forskrift

b) om registreringen og dokumentasjonen av regnskapsopplysninger er i samsvar med lov og
forskrift

c) om arsberetningen inneholder de opplysningene som lov og forskrift krever

d) om opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med arsregnskapet

e) om det er avdekket forhold som gir grunn til & tro at arsberetningen ikke gir dekkende
opplysninger om vesentlige budsjettavvik.

Revisjonsberetningen skal ogsa omfatte andre forhold som revisor mener det er ngdvendig & opplyse
om i henhold til god kommunal revisjonsskikk.

Videre skal revisjonen utfgre forenklet etterlevelseskontroll, der regnskapsrevisor skal se etter om
kommunens gkonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal, i henhold til standard ISA 3007, utarbeide en overordnet revisjonsstrategi som beskriver
revisjonens innhold, nar den skal utfgres og angrepsmate. | tillegg skal strategien gi veiledning for
utarbeidelsen av revisjonsplanen.

Planleggingen skal omfatte alle oppdrag, enheter og omrader, og bidra til at risikoomrader blir
avdekket s4 tidlig som mulig og viet nedvendig oppmerksomhet slik at det utfgres effektive og
rasjonelle revisjonshandlinger i tilstrekkelig omfang. Videre skal planleggingen bidra til & sikre de
ngdvendige ressurser og en god oppgavefordeling.

2 Kommunens virksomhet

Kommunen er forvalter av fellesskapets verdier og driften er regelstyrt og sterkt regulert. Kommunen
har plikt & fglge kommuneloven med tilhgrende forskrifter, bokfgringsloven samt skatte- og
avgiftslovgivning. | tillegg kommer saerlover som eksempelvis lov om offentlige anskaffelser,
offentlighetsloven, forvaltningsloven og personvernloven.

@stre Viken kommunerevisjon? har revidert kommunens regnskap over lang tid, og har opparbeidet
seg god kunnskap om oppdraget.

" Planlegging av revisjon av et regnskap

2 Sammenslaing av selskapene Indre Jstfold kommunerevisjon IKS og @stfold kommunerevisjon IKS fra januar 2020.
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3 Karakteristiske trekk ved oppdraget

Organisasjonskart for Valer kommune, hentet fra kommunens nettside i juni 2025.

Kommunedirektor

Stab @konomi/ miljg og Stab HR/administrsjon

teknikk

IT, skonomi, vann og avigp, tekniskdrift, HR, dokumentsenter, lpnn, politisk
jord og skogbruk sekretariat tillitsvalgte.

Stab Plan og samfunn

Plan, byggesak, oppmdling, geodata,
folkehelse

Kommunalomrade

Kommunalomrade
Oppvekst og kultur

Helse og velferd

. Barnehage, skole, barnevern. PPT,
Tjenestekontor, kommuneoveriege, bibliotek, kultur
helse, pleie og omsorg, NAV L

Ifglge tall fra statistisk sentralbyra er det 6 200 innbyggere i kommunen 2. kvartal 20253. Ifglge
arsmelding for 2024 er det 435 arsverk i kommunen fordelt pa 581 ansatte.

Kommunens overordnede ledende organer er kommunestyret, formannskapet og kommunedirektar.
Kommunen er organisert med tre staber og to kommuneomrader under kommunedirektaren.

Arsregnskapet omfatter kommunens virksomhet. Kommunen deltar ogsa i interkommunale selskap,
og disse utarbeider egne regnskaper som blir revidert seerskilt, f.eks. MOVAR IKS.

Lann utgjer hoveddelen av utgiftene og har de senere ar veert svaert pavirket av pensjonskostnader og
lgnnsglidning. Driften styres av budsjett som fastsettes av kommunestyret. Tjenesteproduksjonen er

3 https://www.ssb.no/kommunefakta/valer-ostfold

OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI 14
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organisert i virksomheter som rapporterer til respektive kommunalsjef. Kommunalsjefer rapporterer til
kommunedirektar. Stabssjefer rapporterer til kommunedirektgr som er stabenes kommunalsjef.

Valer kommunes gkonomi- og regnskapsavdeling er liten og vil veere sarbar ved fravaer. Revisjonens
erfaringer er at kommunen kontinuerlig arbeider med internkontroll og for & fa skriftlige rutiner pa plass
innenfor skonomi og lgnnsomradet.

4 Risikovurdering og vesentlighet

Revisjonsstandard ISA 3154 inneholder krav for hvilke handlinger revisor skal utfgre for & skaffe seg et
grunnlag for a identifisere og ansla risikoer for vesentlig feil informasjon i regnskapet.

4 1 Kommunens gkonomiske resultater

Tabellen nedenfor viser utvikling i kommunens gkonomi. Tall i minus betyr inntekt/overskudd.

Tekst Regnskap Regnskap Regnskap Opprinnelig
2022 2023 2024 budsjett
2025*
Driftsinntekter -550 368 641| -587 641 272| -641 193 240 -661 500 642
Driftsutgifter 537 863 972| 597 215 721 656 992 344 636 671 684
Brutto driftsresultat -12 504 669 9 574 449 15 799 104 -24 828 958
Finanstransaksjoner 10 396 594 7 637 113 4 072 732 42 999 594
Netto driftsresultat -20 647 736 -644 337 -1 786 238 -6 765 184
Sum disponeringer 20 647 736 644 337 1 786 238 6 990 184
Sum investeringer 41 516 812 151 588 293 513 229 394 378 750 000
Netto egenkapital (UB 168 126 822 187 329 478 129 637 434 |budsjetteres
ekskl kapitalkonto) ikke
Langsiktig gjeld 861 197 478| 915049 711| 1 316 233 166 |budsjetteres
ikke
hvorav pensj.forpl. utgjer 493 145 139| 525 877 895| 574 183 321 |budsjetteres
ikke

*Revisor har ikke mottatt et endelig budsjett med innarbeidet endringer, fra kommunedirektgrens
forslag, vedtatt i budsjettsaken i desember. Revisor har tatt ut budsjett tall fra kommunens
regnskapssystem. Her ligger det et lite avvik mellom netto driftsresultat og sum disponeringer. Avviket
er tatt opp med kommunen. Det er ikke mottatt svar per 03.09.2025.

Budsijett for 2025 er vedtatt av kommunestyret 5.12.2024 i sak 92/24.

Regnskapstall for 2024 viser at driftsutgiftene er hgyere enn driftsinntektene. Budsjett for 2025 legger
opp til hgyere driftsinntekter enn driftsutgifter, og et positivt brutto driftsresultat pa kr 24,8 mill.

Valer kommune har i perioden 2022-2024 hatt positivt netto driftsresultat, og bygd opp
disposisjonsfond. Dette kan bidra til gkt sikkerhet i framtiden ved uforutsette negative endringer.

Kommunen har de siste arene ogsa hatt store investeringsutgifter, blant annet til ny skole. Med gkt
investeringsniva har ogsa lanegjelden til kommunen gkt. Dette gjgr kommunen mer utsatt for
renteendringer og kan redusere handlingsrommet kommunen har.

4 Identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom forstaelse av enheten og dens omgivelser.
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4.2 Vurdering av kontrollmilje og informasjonssystemet

Kommunen skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for & sikre at lover og forskrifter
falges. Dette fremkommer av kommunelovens kapittel 25. Kommunedirektgren er ansvarlig for
internkontrollen og skal rapportere til kommunestyret om internkontroll og om resultater fra statlig
tilsyn minst en gang i aret.

Kommunen benytter kvalitetssystemet Compilo. De fleste rutiner og reglementer ligger lagret her.
Enkelte ting ligger ogsa pa kommunens intranett.

Jkonomisjefen har det overordnet ansvaret for gkonomikontroll. Kommunens finans- og
gkonomireglement er vedtatt hasten 2020. Det inneholder regler om bl.a. gkonomiplan og arsbudsijett,
budsjettoppfalging og rapportering, delegering av budsjettmyndighet, arsavslutning, finans- og
gjeldsforvaltning samt offentlige anskaffelser.

Kommunen har fra 2020 vedtatt og innfart en gkonomistyringsmodell som skal sikre sammenhenger
og ansvar for styringsdokumenter og rapportering. Modellen legger opp til jevnlig rapportering pa
budsjett fra virksomheter opp til kommunedirekter og videre til kommunestyret.

Valer kommune er i stor vekst og investerer blant annet i digitalisering og den nye Kirkebygden skole.
Kommunen har ogsa vedtatt en ny ordning for utlan til egen bolig («Fra leie til eie») innenfor ordningen
med utlan etter Husbankens retningslinjer. Kommunen har et stort spekter med elektroniske
informasjonssystemer og det er selskapet IKOMM IKS som drifter kommunens IT-systemer. Det
brukes i hovedsak kjente og godt innarbeidede systemer, og det ligger etablert driftsorganisasjoner
bak IT-systemene.

Revisjonen innhenter arlig uttalelse fra kommunens administrative ledelse. Kommunedirektgren
bekrefter i uttalelsen at ledelsen erkjenner sitt ansvar for internkontroll for & forhindre og avdekke
misligheter og feil. Videre beskrives at det jobbes kontinuerlig med & utvikle og forbedre
internkontrollsystemet. Etisk atferd er tema i kommunens ulike lederfora og pa introduksjonskurs for
nyansatte.

Videre uttaler ledelsen at kommunen jobber med a utvikle og innarbeide et godt, helhetlig styrings- og
kvalitetssystem samt jobber aktivt for & fa pa plass gode kontrollrutiner. Kommunens vurdering er at
systemene kommunen har, vil kunne oppdage eventuelle misligheter tidlig.

4.3 Vesentlighet

Regnskapsrevisjonen har som utgangspunkt & forhindre at regnskapet inneholder vesentlige feil. Far
gjennomfgringen av revisjonen ma vi derfor gjgre oss opp en mening om hva som er en vesentlig feil.
Vesentlighetsgrensen (ISA 320/ISA 450) vi kommer fram til er blant de faktorer som bestemmer
omfanget av revisjonen. Foreligger det feil i regnskapet som har resultateffekt, skal disse vurderes opp
mot en slik vesentlighetsgrense. Deretter ma det vurderes om regnskapet kan godkjennes.

«En feil er vesentlig dersom brukerne av regnskapet hadde tatt en annen beslutning dersom feilen
ikke hadde veert der» (DnR)>.

5 Den norske Revisorforening

OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI 16
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Vesentlighetsgrensen fastsettes med utgangspunkt i ett eller flere referanseverdier i regnskapet som
antas a ha betydning for brukerne av regnskapet. | denne forbindelse benytter revisjonen ogsa et
profesjonelt skjgnn i hvert enkelt tilfelle.

En generell tommelfingerregel er at pa oppdrag med lav toleransegrense for feil, settes en lav
vesentlighetsgrense, noe som igjen tilsier at mer revisjonsarbeid ma gjeres for at regnskapet kan
godkjennes. Motsatt, oppdrag der en hgyere toleransegrense kan aksepteres, tilsier at omfanget av
revisjonsarbeidet kan reduseres.

Vesentlighetsgrense er beregnet pa grunnlag av avlagt regnskap 2024 og vedtatt budsjett 2025.

4.4 Angrepsvinkel

Revisjonen er avhengig av at kommunen selv har en tilfredsstillende intern kontroll for bade inntekter
og utgifter, eiendeler og gjeld for a kunne avgi en kvalifisert uttalelse om regnskapet. Rutiner
kartlegges pa hvert omrade og kontrollene i rutinene skal testes i en trearsperiode dersom de
inneholder ngkkelkontroller. Test av kontroller utfares i henhold til en rotasjonsplan. Vi bruker ogsa
revisjonsbevis som er innhentet ved tidligere test av kontroller gjennom sékalt rullering®.

I tillegg vil revisor utfgre substanskontroller som for eksempel analyser, bilagskontroll og kontroll av
finanstransaksjoner. Detaljkontroller giennomfgres gjennom aret og ved arsoppgjeret.
Avstemmingskontroller foretas i arsoppgjgret pa samtlige omrader.

Revisjonen har tilgang til kommunens digitale regnskap og @vrig dokumentasjon.
Revisjonshandlingene utfgres i all hovedsak digitalt med statte av revisjonsverktgyet Descartes og
analyseverktgyet IDEA.

4.5 Omradevurdering

Lonn

Lann og sosiale utgifter utgjorde ca. 60 % av kommunens driftsutgifter i 2024, med andre ord
representerer omradet betydelige transaksjoner. Erfaringsmessig har kommunen gode rutiner og et
veletablert Isnnssystem som sikrer riktig utbetaling og innberetning.

Det benyttes et veletablert lannssystem som reduserer risikoen for feil og sikrer riktig utbetaling og
innberetning. Omradet er komplekst i forhold til lover og regler, og bl.a. bokfgring av pensjonsutgifter
er krevende.

Innkjap

Kommunens regnskap inneholder mange transaksjoner som gjelder innkjgp av varer og tjenester.
Elektronisk fakturahandtering (skanning) bidrar til en kontrollerbar behandling i forhold til godkjenning
(tilherighet), fullstendighet, periodisering og riktig belgp. Omradet omfattes ogsa av tilskudd til private
barnehager og utbetaling av basistilskudd til leger som representerer vesentlige belgp.

6 Rullering/rotasjon innebzerer & undersgke hvorvidt tidligere etablerte kontroller fortsatt gjelder. Dersom de ikke er endret,

tester revisjonen i stedet andre kontroller som ikke er testet.

OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI 7
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Driftsmidler

Anskaffelser ved investeringer skal handteres ifglge samme bestemmelser som gvrige innkjap (se
ovenfor) samt lov om offentlige anskaffelser. Regnskapsfering i investeringsregnskapet avgrenses
mot driftsregnskapet etter szerskilte bestemmelser’. Skillet drift/investering falges opp gjennom
bilagskontroll i forbindelse med mva-komp.

Finans

Kommunen har et vedtatt finansreglement som gir fgringer for hvordan passiva og aktiva skal
forvaltes. Det rapporteres til politisk nivd sammen med tertialrapportering. Startlanordningen (utlan),
etter Husbankens retningslinjer, handteres i eget undersystem til Visma.

Overforinger

Kommunens hovedinntekt kommer fra skatt og rammetilskudd, og dette er relativt forutsigbare
inntekter som felges opp ved analyse mot ekstern dokumentasjon. Eiendomsskatt er en
overfgringsinntekt som utfaktureres sammen med kommunale gebyrer.

Refusjon for sykepenger er en vesentlig sterrelse i kommunens regnskap som styres og rapporteres
ut fra sykefraveer. Under overfaringsomradet inngar ogsa refusjonsordning for ressurskrevende
tienester som er en vesentlig inntektspost i regnskapet.

En stor del av overfgringsutgiftene er gkonomisk sosialhjelp (bidrag og Ian) som styres av saerskilt
regelverk, og utbetales pa bakgrunn av vedtak.

Salg

Salgsomradet omfatter inntekter kommunen har i form av brukerbetalinger for kommunale tjenester
(eksempelvis innenfor helse, barnehage og skole- fritidsordningen), gebyrer (eiendomsgebyrer for
vann, avlgp og renovasjon) og annet salg av varer og tjenester.

Det aller meste av salgsinntektene handteres gjennom fakturasystemet, og det er viktig at kommunen
har en etablert internkontroll som bekrefter fullstendighet i inntektene. Det finnes ingen
kontantsalgskasser i kommunen.

| salgsomradet inngar ogsa handtering av kommunens selvkostomrader. Kommunen benytter ekstern
ekspertise pa selvkostomradet som etter var mening bidrar til at risikoen for vesentlige feil i
kommunens selvkostavregninger reduseres.

Likvid

Omradet er regulert av formelle disposisjonsmyndigheter i gjeldende bankavtale og handteringen skal
preges av arbeidsdeling. Remittering® av leverandgrfakturaer utfares av kommunen flere ganger i
uken og handteres med systemstyrt arbeidsdeling. Det er viktig at kommunen har etablert
internkontroll i form av jevnlig avstemming av bankkontoer.

Merverdiavgift

Omradet inkluderer ordinaer merverdiavgift ved kommunens salg og innkjgp av varer og tjenester i
henhold til merverdiavgiftsloven. | omradet inngar ogsa kommunens kompensasjon av inngaende
merverdiavgift, i henhold til egen lov og forskrift, pa utgifter for tienester der kommunen ikke beregner
merverdiavgift pa utgaende fakturaer.

7 Standard KRS nr 4 fastsatt av forening for god kommunal regnskapsskikk.
8 Remittering vil si at kommunen betaler regninger fra regnskapsprogram ved & overfgre en liste med fakturaer til et

venteregister i banken. Regnskapsprogrammet produserer en forfallsliste som overfgres til nettbanken for godkjennelse.

OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI 18
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Lov- og forskriftsverk rundt dette er komplekst, men vare fakturakontroller har vist at kommunen gjer
fa feil. Det foreligger allikevel en risiko for vesentlige feil ved spesielle temaer som tilrettelagte boliger,
utleie til andre, bruksendringer og utbyggingsavtaler.

Omradeovergripende
Kommunens rapportering til politisk miljg, budsjett, budsjettendringer, sentral handtering av IKT samt
selve regnskapsavslutningen er noe av det som revisjonen kontrollerer under omradeovergripende.

Vedtatt budsjett er styrende i kommunegkonomien, og opprinnelig vedtatt budsjett samt vedtatte
budsjettendringer er sentrale i revisors kontrollarbeid. Regnskapsavslutningen preges av spesielle
fgringer med vesentlige belgp som kontrolleres saerskilt.

Skatt
Kommunen har informert revisjonen om at de ikke handterer neeringsavfall i egen regi. Omradet er
derfor ikke aktuelt for revisor.

Etterlevelseskontroll

| kommuneloven § 24-9 er revisor gitt oppgaven forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen. Ansvaret for oppgaven er lagt til regnskapsrevisor og det er i loven lagt opp til
en uttalelse pa utfert arbeid med moderat sikkerhet.

Revisor skal fremlegge en risiko- og vesentlighetsvurdering som grunnlag for beslutning av valgt
omrade for forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen.

Revisjonen gjennomfarer en risikovurdering som legges frem for kontrollutvalget pa hasten, utferer
kontrollarbeidet og oversender skriftlig uttalelse til kontrollutvalget senest 30.69.

Budsjettavvik

| kommuneloven § 24-5 tredje ledd er regnskapsrevisor palagt oppgaver rundt kommunens
arsberetning. Revisor skal blant annet «se etter om arsberetningen gir dekkende opplysninger om
vesentlige belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet og om vesentlige avvik fra kommunestyrets eller
fylkestingets premisser0 for bruken av bevilgningene».

Vare kontroller gjennomfares ved arsavslutningen, der det blant annet blir sendt henvendelse til
kommunen som gir en beskrivelse pa hvordan dette er handtert. Budsjettavvik blir kartlagt og
kontrollert mot redegjgrelse i kommunedirektgrens arsrapport.

9 Frist i henhold til kommuneloven § 24-9 3.ledd.
10 Etter kommuneloven § 14-4 skal arsbudsjettet vise kommunestyrets prioriteringer, bevilgninger og de mal og premisser som

budsjettet bygger pa.

OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI /9
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5 Fokusomrader

Falgende omrader vil vaere i fokus:
e regnskapsavslutning
e utbetaling av lgnn

e selvkost
e merverdiavgift
e budsjett

o oppfalgingspunkter fra 2024

6 Gjennomforing og ressurser

Revisjonsperioden strekker seg fra mai til april aret etterpa. Nedenstaende tabell viser fasene i
revisjonsprosessen.

Regnskapsrevisjon

mai | juni | juli | aug | sep | okt | nov | des | jan | feb | mar | apr

Planlegging

Kartlegging, testing av kontroller

Substanshandlinger

Arsoppgjarsrevisjon

A E R

Attestasjoner

Revisjonsteamet bestar av:
e Jostein Ek, oppdragsansvarlig revisor
¢ Inger Marie Karlsen-Moum, kontaktperson/revisor
o Silje Leidalen Kristiansen, revisor

Jstre Viken Kommunerevisjon IKS
Rolvsgy, 03.09.2025

Jostein Ek (sign.) Inger Marie Karlsen-Moum (sign.)
oppdragsansvarlig revisor revisor
OVERORDNET REVISJONSSTRATEGI 1o
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/195
Dokumentnr.: 6

Lopenr.: 54016/2025
Klassering: 3018-186

Saksbehandler: Bjgrn Gulbrandsen

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/23

Revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen 2024

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar kontroll med etterlevelsen av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen 2024 pa omradet «Formidlingslian — Overholdelse av regelverk»,
til orientering

Fredrikstad, 16.06 2025

Vedlegg

@VKR IKS: Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og
vedtak for gkonomiforvaltningen 2024, datert 10.06 2025

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)

KU - mgte 13.11 2024, sak 24/35 «Etterlevelseskontroll: Risiko- og vesentlighetsvurdering
og valg av kontrollomrade.

Saksopplysninger

| folge kommunelovens § 24-9 som er hjemmelen for Forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomi- forvaltningen skal:

«Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens gkonomiforvaltning
i hovedsak foregér i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges fram
for kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere om det
foreligger brudd pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for
gkonomiforvaltningen. Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til
kontrollutvalget, med kopi til kommunedirektaren, om resultatet av kontrollen.»

Kontrollutvalget behandlet den 13. november 2024 sak om Etterlevelseskontroll — Risiko og
vesentlighetsvurdering samt valg av kontrollomrade for 2024, som var «Formidlingslan —
Overholdelse av regelverk»

Kommunerevisjon har den 10. juni 2025 avlagt en uavhengig revisors attestasjonsuttalelse
om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen 2024.
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Vedrgrende kontroll av etterlevelsen av handtering av formidlingslan, har revisjonen
kontrollert om kommunen:

1. Husbankens regelverk for utlan og innlan
2. har foretatt egenkontroll ved handtering av formidlingslan ifalge kommunens interne
rutiner.

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er revisjonen ikke blitt
oppmerksomme pa noe som gir revisjonen grunn til & tro at Valer kommune ikke i det alt
vesentlige har etterlevd regelverk og interne rutiner for handtering av formidlingslan.

Sekretariatet viser til vedlagte revisorsuttalelse i sin helhet.

Vurdering

Pa bakgrunn av revisjonens vurderinger og konklusjon anbefaler sekretariatet at
kontrollutvalget & ta kontroll med etterlevelsen av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen 2024 pa omradet «Formidlingslan — Overholdelse av regelverk», til
orientering.
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Org.nr. 987 952 423

Til kontrollutvalget i
Valer kommune

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
pkonomiforvaltningen 2024.

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Valer
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa omradet
Formidlingslan — overholdelse av regelverk.

Kontroll av etterlevelse av gjeldende regelverk om formidlingslan hvor vi kontrollerer om kommunen
overholder:

1. Husbankens regelverk for utlan og innlan
2. har foretatt egenkontroll ved handtering av formidlingslan ifglge kommunens interne
rutiner.

Kriterier er hentet fra:
e  Forskrift om lan fra Husbanken
e Veileder startlan fra Husbanken
e Kommunens beskrevne internkontroll pa omradet

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
Kommunedirektgren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trdd med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfgrt oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet,
faglig kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetsstyring (ISQM) 1 Kvalitetsstyring for
revisjonsforetak som utfgrer revisjon eller forenklet revisorkontroll av regnskaper, eller andre
attestasjonsoppdrag eller beslektede tjenester har @stre Viken kommunerevisjon IKS et tilstrekkelig
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske
krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vare oppgaver og plikter

Vér oppgave er & avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen p& grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfgrt vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301
Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og
gjennomfgrer oppdraget for & oppna moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil
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eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens gkonomiforvaltning pa det
omrddet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.
Vi baserer oppgaven pd en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfgring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebzerer &
utfgre handlinger for a innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors
skjpnn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor
ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vimener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Grunnlag for konklusjon med forbehold

Gjennomfgrte revisjonshandlinger avdekket at kommunen har mangelfull internkontroll,
ungyaktigheter i regnskapsfgringen og feil handtering av ekstraordinzere avdrag knyttet til
formidlingslan.

Lovstridig merforbruk av ldnemidler pd kr 228 480 utover vedtatt (budsjettert) bevilgning har
resultert i en merknad i revisjonsberetningen under punktet «Andre forhold». Det er ogsa gitt en
tilsvarende merknad i nummerert brev etter avsluttet rsoppgjgr for 2024.

Konklusjon med forbehold

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi, med unntak av forholdet omtalt i
avsnittet «Grunnlag for konklusjon med forbehold» ovenfor, ikke blitt oppmerksomme pa noe som
gir oss grunn til 4 tro at Valer kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd regelverk og interne
rutiner for handtering av formidlingsl&n.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for a gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for & ivareta

sitt ansvar med gkonomiforvaltningen og til Valer kommunes informasjon, og er ikke ngdvendigvis
egnet til andre formal.

Rolvsgy, 10.06.2025

Inger Marie Karlsen-Moum
oppdragsansvarlig revisor
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/200
Dokumentnr.: 15

Lopenr.: 163221/2025
Klassering: 3018-192

Saksbehandler: Bjgrn Gulbrandsen

Mgatebok
Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/24

Forslag til budsjett for kontrollarbeidet 2026

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar budsjett for kontrollarbeidet for 2026 med en kostnadsramme
pa kr. 1 461 300,-.

2. Budsjett for kontrollarbeidet for 2026 oversendes ordfgrer for videre politisk behandling
i formannskap og kommunestyret etter § 2 i "Forskrift om kontrollutvalg og revisjon”.

Fredrikstad, 05.09.2025

Vedlegg

1. Forslag til samlet budsjettoppsett for kontrollarbeidet for 2026 for Valer kommune.

2. Ostfold kontrollutvalgssekretariat KOF: Budsjett for IKUS KOF 2026, vedtatt 05.09 2025

3. Ostre Viken Kommunerevisjon IKS: Budsjett for Valer kommune — 2026, datert 02.09
2025

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
e Forskrift om kontrollutvalg og revisjon - FOR-2019-06-17-904

e Reglement for godtgjerelse til folkevalgte i Valer kommune, sist oppdatert og vedtatt av
kommunestyret 26.10 2023.

Saksopplysninger

| henhold til nye forskrift om kontrollutvalg og revisjon (ikrafttredelse fra konstituerende mgte
ved oppstart av valgperioden 2019 — 2023) naermere bestemt § 2, «Kontrollutvalgets rolle i
fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet», skal kontrollutvalget utarbeide forslag til
budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. | kontrollutvalgets forslag til budsjettramme skal
kontrollutvalgets egen drift og kjgp av sekretariats- og revisjonstjenesten innarbeides.

Kontrollutvalgets forslag skal felge innstillingen om arsbudsjett, som gar fra formannskapet
til kommunestyret. Som en del av sin helhetlige budsjettinnstilling, tar formannskapet selv
stilling til hvordan det mener budsjettet for kontrollarbeidet bar veere. Kontrollutvalgets
budsjettforslag falger uendret saken. Det skal veere klart og tydelig for kommunestyret hva
kontrollutvalget har foreslatt. Henvisningen til kommuneloven § 14-3 tredje ledd sikrer at
kontrollutvalgets forslag fglger med innstillingen bade i kommuner som er styrt etter
formannskapsmodellen. At forslaget skal fglge innstillingen betyr ogsa at
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kommunedirektgren ikke har adgang til & gjgre endringer i kontrollutvalgets forslag
underveis i prosessen. Dette er ogsa presisert i departementets tolkningsuttalelse i sak
20/2919-5. Her heter det at "departementet legger derfor til grunn at kommunedirektaren
ikke kan endre eller redusere kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet fgr det skal
behandles i formannskapet."

Vurdering

Kontrollutvalgets godtgjgrelser og driftsutgifter

Til kontrollutvalgets egen drift er det innarbeidet godtgjarelse til leder og mategodtgjarelse til
gvrige medlemmer i trad med reglement for godtgjerelse til folkevalgte for Valer kommune.
Budsijettforslaget til kontrollutvalgets egen drift bygger pa en normal mateaktivitet pa fem
mgter i 2026. | forslaget er det foreslatt felgende:

Kr. 20 000,- til kurs/oppleering, (beregnet et kurs pr. medlem ca. 10 000,-)
Kr. 3200, til servering iforbindelse med avholdelse av utvalgets mgter, og
Kr. 3000,- til skyss og kostgodtgjarelse

Budsjettforslaget for kontrollutvalget 2026 utgjer samlet kr. 140 600, som er en reduksjon pa
13,7 % sammenlignet med 2025.(se vedlegg 1.)

Dstfold kontrollutvalgssekretariat

I henhold til samarbeidsavtalen som er vedtatt i samtlige eierkommuner, skal
representantskapet behandlet og vedta budsjett og gkonomiplan for oppgavefellesskapet.
Representantskapet har i mgte den 5. september 2025 vedtatt budsjettet for 2026. | henhold
til budsjettvedtaket og selskapets vedtekter (fordelingsnekkel) vil Valer kommune sin andel
utgjare kr. 385 000.- for 2026. Sekretariatets budsjett medfgrer en kostnadsakning pa 2,7 %
sammenlignet med budsjett for 2025. (se vedlegg 1 og 2.)

Jstre Viken Kommunerevisjon IKS

For interkommunale selskaper (IKS) som Jstre Viken kommunerevisjon er organisert som,
er det selskapets representantskap som endelig vedtar budsijettet (jf lov om interkommunale
selskaper § 18).

Styret og representantskapet i stre Viken kommunerevisjon IKS har avholdt sine
budsjettmgater i henholdsvis 21. mai og 27. august 2025. For budsjettaret 2026 er Valer
kommunes andel beregnet og vedtatt til kr. 935 700,-. Budsjettandelen medfagrer en vekst i
honorarsatsene pa 3,3 % fra 2025 til 2026.

Sekretariatet viser ellers til revisjonens kommentarer til budsjettforutsetningene i vedlegg 3.

Samlet ramme til budsjettforslaget for kontrollarbeidet 2026
e Kontrollutvalget: kr. 140 600.-
o stfold kontrollutvalgssekretariat KOF: kr. 385 000.-
e Istre Viken kommunerevisjon IKS kr 935 700.-

Samlet Sum: kr. 1461 300.-

Samlet ramme til budsjettforslaget for kontrollarbeidet 2026 innebaerer en gkning med 1,2 %
i forhold til budsjettet for 2025.

Sekretariatet anbefaler derfor at kontrollutvalget godkjenner forslaget til budsjett for

kontrollarbeid for 2026 pa kr 1 461 300,-. Budsjettforslaget oversendes ordfgrer for videre
politisk behandling etter § 2 i "Forskrift om kontrollutvalg og revisjon”.
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Valer kommune

Budsijett for kontrollarbeidet 2026

Vedlegg 1

Kontrollutvalget

Forslag 2026

Budsjett 2025

Endring i %

Regnskap 2024

Merknader

Godtgjaerelelse leder
Mgtegodtgjgrelse medlemmer
Telefongodtgjarelse

kr 53 000,00
kr 43 000,00

kr 50 000,00
kr 40 000,00

kr 84 551,00

5 % av ordfgrers arsgodtgjerelse per ar*

2 %o av ordfgrers arsgodtgjgrelse per mate *

Tapt Arbeidsfortjeneste kr 5 000,00 |kr 5 000,00
Arbeidsgiveravgift kr 13 400,00 |kr 13 400,00 kr 11 922,00 |14,1% av godtgjgrelsen
Sum lgnn kr 114 400,00 |kr 108 400,00 kr 96 473,00

Representasjon/servering
Kurs/oppleering og kontorutg.
Skyss og kostgodtgjgrelse

kr 3 200,00
kr 20 000,00
kr 3 000,00

kr 2 500,00
kr 50 000,00
kr 2 000,00

kr 3 056,00
kr 33 800,00
kr 2 806,00

Sum driftsutgifter

kr 26 200,00

kr 54 500,00

kr 39 662,00

Samlet sum Kontrollutvalget

Kjop av sekretariattjenester (GKUS)

Kjop av revisjonstjenester (B3VKR)

kr 140 600,00

kr  385000,00
kr  935700,00

kr 162 900,00

kr 375 000,00
kr 905 400,00

(13,7)

2,7
3,3

kr 136 135,00

kr 332 000,00
kr 978 375,00

Kontrollutvalgets egen drift

kommunens andel av @KR samlede budsjett

Sum for hele kontroll- og tilsyn

kr 1461 300,00

kr 1443 300,00

1,2

kr 1446 510,00

Inkluderer KU, KR og @KUS

*Vedtatt av KS 26.10.2023
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Vedlegg 2

Ostfold kontrollutvalgssekretariat KOF- tilskudd for 2026

1/3 per kommune 2/3 per kommune
(fast belap) Stipulert forbruk Sum
Fredrikstad kr 164 500,00 |kr 540 500,00 | kr 705 000,00
Sarpsborg kr 164 500,00 |kr 438 500,00 |kr 603 000,00
Moss kr 164 500,00 |kr 467 500,00 |kr 632 000,00
Halden kr 164 500,00 |kr 295 500,00 |kr 460 000,00
Rade kr 164 500,00 |kr 220 500,00 |kr 385 000,00
Hvaler kr 164 500,00 |kr 220 500,00 |kr 385 000,00
Indre Qstfold kr 164 500,00 |kr 467 500,00 |kr 632 000,00
Rakkestad kr 164 500,00 |kr 220 500,00 |kr 385 000,00
Valer kr 164 500,00 |kr 220 500,00 |kr 385 000,00
Marker kr 164 500,00 |kr 200 500,00 |kr 365 000,00
Skiptvet kr 82 000,00 |kr 111 000,00 | kr 193 000,00
SUM kr 1727 000,00 | kr 3403 000,00 | kr 5130 000,00

Budsijettet for 2026 skal ga i balanse og kostnadene fordeles pa eierkommunene
etter en fastsatt fordelingsngkkel.
Deltagerne skal yte et arlig tilskudd til oppgavefellesskapets drift basert pa vedtatt arsbudsijett,
samt prinsipper for fastsetting av tilskudd som er fglgende:
- 1/3 av kostnadene fordeles likt deltakerne imellom.
- 2/3 av kostnadene fordeles etter medgatt tid for den enkelte deltaker

Vedrgrende fordelingsprinsippet vises det til kommunestyrenes behandling
av oppgavefellesskapets opprettelse, og til oppgavefellsskapets samarbeidsavtale (§ 10).

Skiptvet kommune betaler kun for varen 2026, i deres oppsigelsestid.
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I | | | | Il @stre Viken kommunerevision K

Budsjett 2026

Valer kommune

- Basert pd budsjett for selskapet
- Vedtatt i styret, 21.05.2025

- Vedtatt i representantskapet,
27.08.2025

02.09.2025
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BUDSJETT 2026 — VALER KOMMUNE

Administrasjonen har utarbeidet forslag til budsjett for @stre Viken kommunerevisjon IKS
(@VKR IKS). Budsjettet ble behandlet i styremgte 21.05.2025 og vedtatt i
representantskapet 27.08.2025, Sak 14/25 «Budsjett 2026 og handlingsplan 2026-2029»

Vedtak:
Drifts- og investeringsbudsjett for 2026, samt gkonomiplan for drene 2026 -2029, vedtas.
Det skal ikke foretas laneopptak.

Gjeldende selskapsavtale har i pkt. 2 en bestemmelse om at «Deltakerkommuner betaler sin
andel av pensjonspremien det enkelte ar. Andelen beregnes etter folketall.»

Representantskapet har i mgte 27. november 2024 sak 19/24, og 27.august 2025 sak 16/25
vedtatt endringer av @VKR sin selskapsavtale, og det ble fattet fglgende vedtak:

Representantskapet godkjenner styrets forslag til endret selskapsavtale og styret sender
endret avtale til behandling i de enkelte kommuner.

| den reviderte avtalen skal pensjonspremien inngd i arlig belgp for utfgrte tjenester som
kommuner blir fakturert. Denne endringen er ivaretatt i budsjett for 2026. Som tidligere vil
selskapet fakturere for leverte tjenester til den enkelte kommune ut fra reelt medgatte
ressurser pa det enkelte oppdrag. Selskapet skal operere med en timesats som gjgr at selskapet
over tid ikke er egnet til 3 ga med overskudd (selvkostprinsipp).

Grunnleggende forutsetninger for budsjetteringen er at
e revisjonen skal ha tilstrekkelig kapasitet og faglig kompetanse, for a8 dekke eiernes
behov for revisjonstjenester.
e kompetansen skal vedlikeholdes i samsvar med lov og avtaler, og spesialiseres i
forhold til de szerlige krav som stilles til kommunal sektor.
e virksomheten skal drives effektivt og til selvkost.

@VKR deltar i NKRF sine fagkomiteer og er ogsa representert i bokfgringsstandardstyret.

Budsjettet for 2026 viser en samlet overfgring fra deltakerkommunene pa kr 22 112 600.
Dette innebaerer en liten gkning fra budsjett 2025. Det er ogsa budsjettert med andre
inntekter pa kr 1 680 000 som skal faktureres saerskilt, og inngar i «Salgsinntekter» i
budsjettskjemaet.

Seerlige forhold som pavirker stgrrelsen pa overfgringer fra deltakerkommunene er
e reduksjon av timer pa enkelte store kommuner for regnskapsrevisjon
e gkning itimepris grunnet inkludering av pensjonsutgifter i arlig belgp for utfgrte

tjenester

For forvaltningsrevisjon er budsjetterte timer uendret i alle kommuner.

Det er budsjettert med bruk av fond med kr 288 030.

@stre Viken kommunerevisjon IKS 2
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Kommunens andel av samlet overfgring fra kommuner:

Véler kommune B 2026 B 2025 B 2024 B 2023
Samlet overfgring fra kommunen 935 700 905 400 826 200 797 900
for regnskap og forvaltningsrevisjon

Regnskapsrevisjon inkluderer:

kommuneregnskap, attestasjoner
fellesrdd, menigheter, legater m.m.
henvendelser, etterlevelsesrevisjon

Planlagt timeforbruk:

Valer kommune -oversikt timer forvaltning Antall
Forvaltningsrevisjoner 350

Eierskapskontroll

Oppfelgingsrapporter 130

Administrasjon 40

Sum timer 520

e For forvaltningsrevisjon er det planlagt samme timeforbruk som i 2025.
e For regnskapsrevisjon vurderes timeforbruket arlig basert pa kommunens behov og for a
sikre en betryggende revisjon.

Dersom @VKR far andre inntekter i Igpet av aret, uten 8 matte gke bemanningen, vil
inntekten fremkomme som et positivt resultat ved arets slutt. Representantskapet vedtar
hvordan arets resultat skal disponeres.

@stre Viken kommunerevisjon IKS 3
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.:
Dokumentnr.:
Lopenr.:
Klassering:

Saksbehandler:

2025/199

33

162846/2025
3018-191

Rania Matramawi

Motebok
Behandlet av Motedato
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025

Utvalgssaksnr.
25/25

Referater og meldinger

Sekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar referater og meldinger til orientering.

Fredrikstad, 05.09.2025

Vedlegg
1. Protokoll fra kontrollutvalgets mgte den 21.05.2025.

2. Seerutskrift fra representantskapets mate den 23.05.2025, sak 11/25, «Tilbakebetaling til

eierkommuner fra disposisjonsfond».

Vedlegg via link:

¢ Rapport fra Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus «Lot-Nav-
kontorets ansvar for & tilby tjenesten gkonomisk radgivning til personer som er i en

krevende gkonomisk situasjon»:

http://tilsynskalender.statsforvalteren.no/api/supervision?supervisionReference=9a91

5b51-d138-4097-8432-2a87b249fcf2

Saksopplysninger

Vedlegg 1: Protokoll fra kontrollutvalgets mgte den 21.05.2025, protokollen er godkjent og

legges frem til orientering.

Vedlegg 2: Representantskapet behandlet den 23.05.2025, seerutskrift, sak 11/25

«Tilbakebetaling til eierkommuner fra disposisjonsfond». Til orientering.

Vurdering

Sekretariatet vurderer at kontrollutvalget kan ta referater og meldinger til orientering.
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Q BKUS KOF

Mgateprotokoll
Kontrollutvalget Valer

Dato: 21.05.2025
Mgtested: Valer Herredshus, materom Kantinen i kjeller
Tidspunkt: Fra kl. 09:00 til kl. 10:00

Frammagteliste

Navn Funksjon Repr. Mgtt for Merknad
Egil Holm Leder H

Jan Dahler Nestleder AP

Fredrik Bjerketvedt Medlem SP

Ellen Nyhus Medlem SP

Elisabeth Stene Medlem FRP

Mgtende fra sekretariatet

Navn Rolle/stilling
Anita Dahl Aannergad daglig leder @KUS
Bjarn Gulbrandsen radgiver KUS

Andre mgtende:
@VKR: Revisor Inger Marie Karlsen-Moum

Administrasjonen: Kommunaldirektgr Ivar Nevra og gkonomisjef Rolf Terje Harberg
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Saksliste

Saksnr. Innhold Hjemmel u.off.

PS 25/9 Godkjenning av innkalling og saksliste

PS 25/10 Valg av representant til & signere protokoll

PS 25/11  Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning
2024 for Valer kommune

PS 25/12  Revisjonsbrev nr. 6/2025 - Kontrollutvalgets oppfalging

PS 25/13  Informasjon fra kommunedirektgr om konkurranseutsettelse
av rgrleggertjeneste

PS 25/14  Uavhengighetserkleering fra oppdragsansvarlige revisorer

PS 25/15  Referater og meldinger

PS 25/16 Eventuelt

PS 25/9 Godkjenning av innkalling og saksliste

Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:
1. Innkalling og saksliste godkjennes

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariatets innstilling enstemmig vedtatt

PS 25/10 Valg av representant til & signere protokoll

Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:
1. Til & godkjenne og signere protokollen er leder av kontrollutvalget og nestleder

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariatets innstilling enstemmig vedtatt

PS 25/11 Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning 2024 for
Valer kommune

Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:

1. Kontrollutvalget avgir uttalelse til arsregnskap og arsberetning 2024 for Valer
kommune som vist i vedlegg 1 til saken

2. Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen 2024 sendes

kommunestyret med kopi til formannskapet

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariatets innstilling enstemmig vedtatt

PS 25/12 Revisjonsbrev nr. 6/2025 - Kontrollutvalgets oppfalging

Mgteprotokoll Kontrollutvalget Valer 21.05.2025 - side 2 av 4
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Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:

1. Revisjonsbrev nr. 6/2025 tas til orientering. Kontrollutvalget ber kommunedirektar om
& sgrge for at revisjonens papekning om budsjetterte salgs- og leieinntekter og bruk
av lan til videreutlan blir fulgt opp med ngdvendige tiltak

2. Kontrollutvalget ber Valer kommunens representant i selskapet om a sgrge for at
revisjonens papekning i revisjonsbrev nr. 6/2025 om selvkostfond for vann og avlgp i
MOVAR IKS blir fulgt opp med ngdvendige tiltak.

3. Kontrollutvalget ber kommunedirektar om en skriftlig tilbakemelding om tiltak som
iverksettes, til kontrollutvalgets mgte den 19.11 2025

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariats innstilling enstemmig vedtatt

PS 25/13 Informasjon fra kommunedirektgr om konkurranseutsettelse av
rgrleggertjeneste

Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:
1. Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariatets innstilling enstemmig vedtatt

PS 25/14 Uavhengighetserkleering fra oppdragsansvarlige revisorer

Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:

1. Kontrollutvalget tar vedlagte uavhengighetserkleering fra oppdragsansvarlige
revisorer, til orientering

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariatets innstilling enstemmig vedtatt

PS 25/15 Referater og meldinger

Kontrollutvalget Valers vedtak 21.05.2025:
1. Kontrollutvalget tar referater og meldinger til orientering.

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:
Sekretariats innstilling enstemmig vedtatt

Mgteprotokoll Kontrollutvalget Valer 21.05.2025 - side 3 av 4
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PS 25/16 Eventuelt

Kontrollutvalget Valers behandling 21.05.2025:

e Leder orienterte om henvendelser om omrade barnevern og omrade undervisning.
Kommunedirektgr orienterte om sin forstaelse av henvendelsen og at det jobbes med
omrade undervisning. Tilsvarende arbeides det med henvendelsen om omrade
barnevern.

e Magate 18. juni utgar pa grunn av fa saker.

Mgteprotokoll Kontrollutvalget Valer 21.05.2025 - side 4 av 4
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DSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Mgtebok

Saksnr.:
Dokumentnr.:
Lapenr.:
Klassering:

Saksbehandler:

2025/210

3

98147/2025

240

Anita Dahl Aannergd

Behandlet av

Representantskap - @stfold kontrollutvalgssekretariat KOF

Mgtedato
23.05.2025

Utvalgssaksnr.
11/25

Tilbakebetaling til eierkommuner fra disposisjonsfond

Daglig leders innstilling

Daglig leder anbefaler representantskapet a fatte slikt vedtak:

1. Representantskapet vedtar tilbakebetaling pa 500 000 kroner til samarbeides eiere slik

det fremkommer i falgende tabell:

Eierkommuner

Andel

Tilbakefart

belgp i kr.

Fredrikstad 14% 70 000
Sarpsborg 12% 60 000
Indre @stfold 12% 60 000
Moss 12% 60 000
Halden 8% 40 000
Rade 7% 35 000
Hvaler 7% 35 000
Marker 7% 35 000
Rakkestad 7% 35 000
Valer 7% 35 000
Skiptvet 7% 35 000

Tilbakebetalingen skal finansieres ved bruk av disposisjonsfond.

Fredrikstad, 14.05.2025

Representantskap - Dstfold kontrollutvalgssekretariat KOFs vedtak 23.05.2025:

1. Representantskapet vedtar tilbakebetaling pa 500 000 kroner til samarbeides eiere slik
det fremkommer i folgende tabell:

Eierkommuner Andel Tilbakefgrt belgp i kr.
Fredrikstad 14% 70 000
Sarpsborg 12% 60 000
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Indre @stfold 12% 60 000
Moss 12% 60 000
Halden 8% 40 000
Rade 7% 35 000
Hvaler 7% 35 000
Marker 7% 35 000
Rakkestad 7% 35 000
Valer 7% 35 000
Skiptvet 7% 35 000

2. Tilbakebetalingen skal finansieres ved bruk av disposisjonsfond.

Representantskap - @stfold kontrollutvalgssekretariat KOFs behandling 23.05.2025:
Daglig leders innstilling enstemmig vedtatt.

Vedlegg
Ingen.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
Arsregnskap 2024,

Saksopplysninger

Regnskapsaret 2024 er avsluttet med et netto driftsresultat pa kr. 243 558.-. Imidlertid har vi
et mindreforbruk pa 634 764 kroner. | henhold til krav om balansefaring i regnskapet er
mindreforbruket avsatt til disposisjonsfond.

Det fremgar av @KUS KOF sin samarbeidsavtale § 10 at samarbeidet skal ha et
disposisjonsfond som tilsvarer minst 3 maneders drift.

Disposisjonsfondet er etter arsoppgjar 2024 i starrelse 2 308 234 kroner.

Ansattes medbestemmelse
Ikke relevant.

Vurdering

Daglig leder vurderer at disposisjonsfondet na er mer enn tre maneders drift. Daglig leder
foreslar derfor at netto driftsresultat i 2024, samt store deler av mindreforbruket, samlet
500 000 kroner, tas fra disposisjonsfondet. Dette tilbakefgres samarbeidets eiere, fordelt
etter eierandel, se tabell.

e O > ANde DaKelyd
Delgp
Fredrikstad 14% 70 000
Sarpsborg 12% 60 000
Indre @stfold 12% 60 000
Moss 12% 60 000
Halden 8% 40 000
Rade 7% 35000
Hvaler 7% 35 000
Marker 7% 35 000
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Rakkestad 7% 35 000
Valer 7% 35 000
Skiptvet 7% 35 000

Daglig leder anbefaler representantskapet & vedta overfaring pa 500 000 kroner til
samarbeides eiere slik det fremkommer i tabell. Etter overfagringen vil fondet da tilsvare
1 808 234 kroner.
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GSTFOLD KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Saksnr.: 2025/199

Dokumentnr.: 32
Lepenr.: 162794/2025
Klassering: 3018-191
Saksbehandler: Rania Matramawi

Mgatebok

Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget Valer 17.09.2025 25/26

Eventuelt
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