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Vedtak i klagesak - klage - Valer - Gylderasen - omraderegulering

Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse av klagesak 16.01.2023. Statsforvalteren beklager
lang behandlingstid.

Vi har behandlet saken og var konklusjon er:

Statsforvalteren opprettholder Valer kommunestyres vedtak 08.12.2022. Klagen har ikke fort
frem.

Sakens bakgrunn

Saken gjelder klage over vedtakelse av Omradereguleringsplan for Gylderasen i Valer kommune.
Formalet med planen er a legge til rette for etablering av kraftkrevende industri innenfor
planomradet.

Valer kommune er forslagsstiller. Det er opplyst i planbeskrivelsen at planforslaget er utarbeidet i et
samarbeid mellom Valer kommune, Kl Valer og @stfold Energi AS. COWI AS er plankonsulent.

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn etter vedtak i planutvalget 02.06.2022. Forslaget ble lagt
ut til offentlig ettersyn i perioden 03.06.2022 til 05.08.2022.

Statsforvalteren i Oslo og Viken ved Klima- og miljgavdelingen, Viken fylkeskommune og Vestby
kommune fremmet innsigelse til planforslaget. Innsigelsene ble trukket etter endringer i planen.

Kommunestyret i Valer vedtok planen i sitt mate 08.12.2022.
Kommunestyrets vedtak ble paklaget i brev 04.01.2023 av Forum for natur og friluftsliv @stfold pa

vegne av DNT Vansjg, @stfold botaniske forening, Birdlife Norge avdeling @stfold, Norges Jeger- og
Fiskerforbund @stfold, Naturvernforbundet i Nordre Follo og Moss og Naturvernforbundet i @stfold.
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Klagen er delt inn i tre punkter: 1.) Planens konsekvenser for friluftslivet. 2.) Statsforvalterens
vurderinger for a trekke innsigelse synes ikke fulgt opp i vedtaket. 3.) Kommunens habilitet.

Planutvalget i Valer kommune tok ikke klagen til falge i sitt mgte 11.01.2023. Kommunen oversendte
saken til Statsforvalteren 16.01.2023.

Klageren sendte tilleggsinformasjon til saken i brev 23.01.2023. | e-post 07.02.2023 til
Statsforvalteren anfgres det at radgiveren i COWI ikke var klar over lgypa Grav-Ledeng. Etter
klagerens mening kan feilaktige opplysninger gitt i konsekvensutredning ha hatt innvirkning pa den
totale verdisettingen.

Kommunen besvarte tilleggsmerknader i brev til Statsforvalteren 03.03.2023.

Pa vegne av klageren sendte Advokatfirmaet Bjgrge-Skaaraas & Co ved advokat Yngve Romsvik
ytterligere merknader i forbindelse med saken i brev 30.03.2023. Det er anfert at planvedtaket er
mangelfullt begrunnet. Det er vist til at det er uklart hvordan sti/lgypenett blir ivaretatt giennom
planbestemmelsene. Det er ikke lagt inn noen «buffer» eller vegetasjonsskjerm. Det er anfert at det i
planvetaket ikke er gitt noen begrunnelse for hvorfor faglige rad fra KU ikke felges opp i
reguleringsplanen. Klageren skriver videre at uten hjemmel i plan har ikke kommunen noen verktay
til & ivareta skjerming av bebyggelse i senere byggesaker.

Klageren har videre anfert at hensynet til friluftsinteressene kunne veert ivaretatt ved en liten
justering av industrifeltet. Klageren skriver videre at atkomsten til kulturminnet Bernstetten, til
minne om motstandsmannen Erik Bern, er den aktuelle turstien og er et populaert turistmal.

Det er videre anfert at planvedtaket er mangelfullt utredet. Klageren stiller spgrsmal ved om
kommunen har veert kjent med hvor turstien i omradet geografisk gar. | KU er det lagt til grunn at
turstien ikke blir direkte nedbygd, som det er anfart at ikke stemmer. Klageren skriver at dersom
saken hadde veert tilstrekkelig opplyst for kommunestyret, er det vanskelig a se for seg at planen
ville blitt vedtatt uten en «buffer».

Klageren har anfert at det er ilagt utenforliggende hensyn, med henvisning til det Plansjefen skriver i
brev til Statsforvalteren 02.03.2023 om at en innskrenkning av planomradet vil kunne medfgre en
vesentlig radighetsbegrensning for grunneieren. Klageren skriver at omradet opprinnelig er et LNF-
omrade med de begrensningene det innebaerer, og kommunen som planmyndighet skal fastsette
gnsket fremtidig arealbruk, uten gkonomiske hensyn til enkelte grunneiere. Klageren anfgrer videre
at planbestemmelsen punkt 2.10 ikke er egnet til sikring av nye stier, da hele traseen forbi
industriomradet blir bergrt ved at den vil ga inntil et industrigjerde. Det er anfgrt at hensynet til barn
og unge er mangelfullt utredet. Det er videre stilt spgrsmal ved kommunens habilitet ved & behandle
saken selv.

Klagerens merknader ble kommentert av Valer kommune i brev 12.06.2023.

Det ble sendt inn merknader til disse kommentarene i brev fra Advokatfirmaet Bjgrge-Skaaraas & Co
i brev 10.08.2023.

Statsforvalteren mottok e-post fra Grania Skappel 12.10.2023 hvor et debattinnlegg sendt Moss avis
er vedlagt.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.
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Statsforvalteren som klageinstans i plansaker

Statsforvalteren er klageinstans for vedtak om reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven.
Myndigheten er delegert fra Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven
§ 1-9. Var myndighet som klageinstans felger av forvaltningsloven § 34.

Kommunestyret er planmyndighet. Det er kommunen som avgjer hvilke omrader som skal med i
reguleringsplanen og arealdisponeringen i planomradet. En vedtatt reguleringsplan er en politisk
beslutning, der kommunestyret har avveid ulike planhensyn og interesser.

Som klageinstans skal vi legge stor vekt pa det kommunale selvstyret ved preving av det frie skjgnn,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Ettersom kommunens vurderinger og vekting av ulike
planhensyn og interesser vil vaere utgvelse av kommunens frie skjgnn, skal det i utgangspunktet mye
til for a sette disse vurderingene til side.

Statsforvalteren har ogsa begrenset myndighet til & endre en plan i klagebehandlingen. Dersom
Statsforvalteren mener det ber gjeres endringer, og kommunen er uenig i dette, ma saken sendes til
departementet for avgjerelse. Mer informasjon om var myndighet som klageinstans star i
reguleringsplanveilederen av 10.09.2018, rundskriv T-2/09 og T-8/86 og brev 16.01.2004 fra
departementet.

Statsforvalteren ser slik pa saken

Vurdering av klagen

Ved vurdering av saken tas det utgangspunkt i anfgrslene i merknadsbrevet 30.03.2023 fra
Advokatfirmaet Bjgrge-Skaaraas & Co ved advokat Yngve Romsvik. Vi forstar brevet som en
utdypning av opprinnelig klage.

Anfarsel knyttet til friluftsliv - tursti/skileype

Det er anfart at planvedtaket er mangelfullt begrunnet. Det er vist til at det er uklart hvordan
sti/lgypenett blir ivaretatt giennom planbestemmelsene, og at konsekvensutredningen ikke fritar
kommunen fra begrunnelsesplikten etter forvaltningsloven § 25. Klageren skriver at det ma fremga
av kommunens vedtak hvordan de forskjellige hensyn er vektet, sarlig hvor det foreligger
motstridende interesser.

For lgypenettet vest for industriomradet er det ikke lagt inn noe «buffer» eller vegetasjonsskjerm,
slik som det er gjort syd for industriomradet. Det er anfert at det i planvetaket ikke er gitt noen
begrunnelse for hvorfor faglige rad fra KU ikke falges opp i reguleringsplanen. Klageren skriver
videre at uten hjemmel i plan har ikke kommunen noen verktey til & ivareta skjerming av bebyggelse
i senere byggesaker.

Klageren har videre anfert at hensynet til friluftsinteressene kunne veert ivaretatt ved en liten
justering av industrifeltet. Klageren skriver videre at atkomsten til kulturminnet Bernstetten, til
minne om motstandsmannen Erik Bern, er den aktuelle turstien og et populaert turistmal.

Kommunen kommenterte tilleggsmerknader i brev 12.06.2023. Kommunen mener at saken ikke er
mangelfullt begrunnet og viser til at det er levert konsekvensutredninger som dekker fagomradene
som er fastsatt i planprogrammet. Kommunen skriver videre at det i forbindelse med offentlig
ettersyn er gjort en vurdering av dokumentene og kommunen far heringsuttalelser fra faginstanser,
interesseorganisasjoner og private. Kommunen skriver at ndr kommunen i sin sluttbehandling av
planen velger a ta en heringsuttalelse til folge, er det ikke pakrevd a begrunne denne avgjerelsen.
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Etter forvaltningsloven § 24 farste ledd er hovedregelen at enkeltvedtak skal grunngis. Krav til
begrunnelsens innhold kommer frem av forvaltningsloven § 25. Etter denne bestemmelses andre
ledd skal de faktiske forhold som vedtaket bygger pa nevnes. Av bestemmelsens tredje ledd
kommer det frem at de «<hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig
skjgnn, ber nevnes». Det star ikke noe i forvaltningsloven § 25 om at man skal ta stilling til de
anfersler og innvendinger parten har reist i sin seknad eller pa annen mate. Graver skriver at
forvaltningen ma selvsagt ta stilling til dette, men det er ikke nedvendig a referere de vurderinger
man har foretatt i begrunnelsen til parten.! Begrunnelse ma avpasses etter vedtakets art. Ved saerlig
inngripende vedtak stilles szerlige krav til begrunnelsen, jf. Isene-dommen, samt etterfalgende
rettspraksis.

Selv om det er motstridene interesser som gjar seg gjeldende i saken, er det neppe snakk om et
seerlig inngripende vedtak. Terskelen etter rettspraksis er her hgy. Utover kravene i forvaltningsloven
§ 25 kommer imidlertid kravene i pbl. 8 12-12. Det er omfattende krav til utredning i forbindelse med
plansaker, slik at beslutningsmyndigheten skal ha et best mulig grunnlag for det fattes vedtak.
Kravene til begrunnelse av hvorfor noen hensyn er ilagt vekt fremfor andre er imidlertid ikke like
omfattende. At kommunen har vektet hensynet til industri og naeringsutvikling fremstar som
innlysende ved at planen er vedtatt.

Klageren skriver at det i konsekvensutredningen er anbefalt en buffer mellom regulert
industriomrade og LNF-omrade.

Statsforvalteren ser at hensynet til friluftsliv ved ivaretakelse av tur- og skilaype hadde blitt bedre
ivaretatt dersom omradet avsatt til industri var justert noe slik at omstridte lgype ikke hadde gatt sa
naerme omradet avsatt til industri. Klageren har ikke vist til et konkret punkt i
konsekvensutredningen med tilhgrende notater, og det er derfor noe uklart hvilke anbefalinger
klageren sikter til. Vi kan ikke se at kravene til begrunnelse ikke er oppfyilt.

Klageren skriver at det i planvedtaket er lagt til grunn at skjerming av bebyggelse vil bli ivaretatt i
senere byggesaker. Det er anfert at uten hjemmel i plan, har kommunen ingen verktoy til a ivareta
dette pa en god mate.

Vi antar at klageren sikter til punkt 4 i kommunens vedtak 08.12.2022 som lyder «[s]kjerming av
bebyggelsen mot omkringliggende omrdder», og innebaerer et tilleggspunkt til reguleringsplanen
§ 7.2.1. Bestemmelsen setter krav om hva som skal vises pa utomhusplan/situasjonsplan far
rammetillatelse for bebyggelse innenfor planomradet kan gis.

Kommunen kan nok med henvisning til bestemmelsen kreve en viss skjerming med vegetasjon mot
tilgrensede omrader, herunder tur- og skileype og omradet ved Bernstgtta. Imidlertid kan det neppe
med henvisning til bestemmelsen kreves en solid buffer pa flere titallsmeter. Det ma kunne sies at
hensyn til friluftsliv ville kunne veert bedre ivaretatt ved utvide omrade avsatt til LNF noe som en
buffer. Likevel er det vanskelig a se at det foreligger en mangel ved begrunnelsen av den grunn.

Pbl. § 12-12 ferste ledd ferste og andre setning slar fast at «[n]ar forslag til reguleringsplan er
ferdigbehandlet, legges det fram for kommunestyret til vedtak, eventuelt i alternativer. Av
saksframlegget skal det framgd hvordan innkomne uttalelser til planforslaget og konsekvensene av
planen har vert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt».

T Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utgave, Universitetsforlaget, 2019 s. 479.
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Forum for natur og friluftsliv i @stfold sendte en uttalelse i forbindelse med at planen var ute til
hering hvor konsekvenser for natur, naturmangfold, friluftsliv og jakt var temaer som ble tatt opp. |
heringsuttalelsen er det vist til at konsekvensutredningen viser at reguleringen vil ha en negativ
konsekvens for friluftslivet, samt at omradet er en del av et interkommunalt friluftsomrade,
skiloypene i omradet og naerhet til Bernstegtten.

| kommunedirektgrens saksfremlegg fra behandlingen av planen er innspill fra hgringen
kommentert, dog noe kortfattet og i en samlet form:;

«Hgringsuttalelsene kan grovt oppsummeres med at haringsinstansene anser planomradet
som sveert stort til & ikke skulle omfattes av videre detaljregulering, at det er bekymring for
nedbygging av natur- og friluftsomrader, at bygningsmassen blir dominerende og
konsekvenser for trafikk og vei. Kommunedirektgren erkjenner bekymringene, men viser til
det spesielle forutsetningene i saken. A jobbe med denne type planer for denne type akterer,
er ikke daglig rutine verken for Valer kommune eller hgringsinstansene. Kommunedirektaren
anser at hgringsuttalelsene har blitt imgtekommet sa langt mulig.

(...)

For stier og layper som blir berart, er det satt krav om opparbeiding av nye og skjerming av
bebyggelse skal utredes og dokumenteres i de kommende byggesaker.»

Heringsuttalelsene kunne nok med fordel vaert svart ut pa en mer inngdende mate. Samtidig
kommer det frem at konsekvensene av nedbygget natur er vurdert og at bergrte lgyper er forsgkt
ivaretatt.

Mangelfull utredning

Klageren har anfgrt at planen er mangelfullt utredet nar det gjelder frilufts- og naturinteresser.
Klageren skriver at det kan virke som at kommunen ikke har vart kjent med hvor turstien i omradet
geografisk gar i forhold til regulert industriomrade. Klageren anferer at det feilaktig er lagt til grunn i
KU at turstiene ikke blir nedbygd, og viser til at deler av turstien blir nedbygd av industriomradet.
Klageren mener at det ma forventes at kommunen kartlegger hvor viktige turstier gar i forhold til
regulert industriomrade, og hvordan turstien visuelt blir forringet av regulert industriomrade, samt
hvilke avbgtende tiltak som vil ha god effekt.

| sin vurdering av merknadene har kommunen vist til plandokumentene med konsekvensutredning,
og da spesielt fagnotat naermiljo og friluftsliv, samt planbeskrivelsen. Kommunen skriver at det i
fagnotatet er kart med oversikt over stier og lgyper.

Det generelle utredningsprinsippet kommer til utrykk i forvaltningsloven & 17, som slar fast at
"[florvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes”. Plikten
innebaerer at organet som tar en avgjerelse, har ansvaret for at det skjer pa en forsvarlig mate.

I lovens forarbeider kommer det frem at justiskomiteen uttale falgende "[jlustiskomitéen vil
bemerke at det her ma underforstas at utredningsplikten ma rette sig etter hva som etter
omstendighetene i det enkelte tilfelle er praktisk mulig og skonomisk forsvarlig”. | bedgmmelsen av
om saksbehandlingen er forsvarlig skal det gjgres en avveining mellom den optimale utredelse og
hva som er praktisk gkonomisk forsvarlig. | denne avveiningen kan forvaltningen utgve en viss grad
av skjenn. Hvilke krav som stilles til saksbehandlingen beror pa sakens viktighet. Det finnes likevel en
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nedre grense for hvor lettvin saksbehandlingen kan vaere, for det vil foreligge brudd pa kravet om
forsvarlig saksbehandling. Brudd pa plikten innebaerer saksbehandlingsfeil og kan fare til ugyldighet.

Leypa klageren har vist til gar mellom gardene Ledeng og Grav. Den er inntegnet pa Figur 8 fagnotat
naermilje og friluftsliv til konsekvensutredningen.

At giennomfering av planen innebaerer at hensynet til natur- og friluftsliv pavirkes i negativ grad
kommer klart frem av plandokumentene.

Anferselen synes a vaere at leypa mellom Grav-Ledeng ikke er omtalt og at det kan virke som at
kommunen ikke har vaert klar over den. Klageren har sendt inn merknader til Statsforvalteren hvor
det er hevdet at radgiveren i COWI ikke ar klar over denne lgypen.

Med hensyn til at laypen kommer frem av kart som er vedlagt fagnotatet mener vi at det ikke kan
legges til grunn at man ikke har veert kjent med laype, selv om den nok med fordel kunne veert
tydeligere omtalt.

e

Yin

b AT N P A N
Kartutsnitt av registreringskart inntatt KU. Plankart med inntegnet skilaype.

Kartet til venstre var inntatt i fagnotat naermiljg og friluftsliv i konsekvensutredningen.
Kartet til hayre ble sendt til Statsforvalteren i forbindelse med klagesaken som svar pa
tilleggsmerknader.

Klageren har videre anfart at det i konsekvensutredningen feilaktig er hevdet at skilgypen ikke blir
rammet, imens en del av den er innenfor industriformalet i planen. | konsekvensutredningens
hoveddokument, punkt 4.5.2 er det uttalt:

«Den sterste verdien innenfor planomradet er knyttet til skileypen og sammenhengen med
det interkommunale stinettverket/Mossemarka. Skilgypen er sikret, giennom at den ikke
ligger innenfor utbyggingsomradet. P4 denne maten er ogsa sammenhengen med det
interkommunale lgypenettet og omradets forankring i overordnet friluftslivsomrade
ivaretatt. (...).»
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Plantegning med inntegnet lgypetrase som klageren har vist til viser at lgypen gar inn i
industriomradet. Der lgypen gar inn i areal regulert til industri er innenfor hensynssone for
heyspentanlegg, og langs grensen av planomradet. Konsekvensutredningen ma derfor sies a vaere
upresis pa dette punktet. Kartet som er inntatt i fagnotatet som viser lgypa er ikke et plankart med
anviste arealformal. Utfra de opprinnelige plandokumentene har det derfor veert vanskelig a vurdere
om lgypa gar innenfor regulert industriformal eller ikke. Samtidig er det kun et lite strekke som sa
vidt er inne pa regulert industriomrade. Med hensyn til at planen inneholder bestemmelser som skal
sikre bergrte stier og skilayper, er det grunn til a regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pa kommunestyrets vedtak, jf. prinsippet i forvaltningsloven § 41.

Klageren har videre anfert at det heller ikke er utredet eller vurdert hvordan turstien visuelt blir
forringet av regulert industriomrade, og hvilke avbgtende tiltak som vil ha god effekt.

Statsforvalteren mener at det kommer klart frem av plandokumentene at utbygging i henhold til
planen vil g pa bekostning av friluftsinteresser. Det er lagt opp til hay utnyttelsesgrad pa 60% BYA
og bygningshgyde inntil 25 meter. At dette vil ha negativ estetiske virkninger i et friluftsperspektiv
fremstar som innlysende. Hvordan disse hensynene pavirkes mer konkret vil bero pa mer ngyaktig
hvordan fremtidig bebyggelse eventuelt blir utformet. Noe som er vanskelig & forutsi siden planen
bevisst er utformet forholdsvis fleksibelt. Etter var vurdering innebaerer det ikke en
saksbehandlingsfeil at vurderinger knyttet til estetikk ikke er uttrykkelig vurdert. Det ma etter var
vurdering legges til grunn at kommunestyret var innforstatt med at planen legger opp til en
utbygging som pavirker estetikk i et friluftsperspektiv i negativ grad.

Utenforliggende hensyn

Klageren har stilt spgrsmal ved om det er vektlagt utenforliggende hensyn. Det er vist til brev
02.03.2023 fra Valer kommune ved plansjefen, som forelepig svar til tilleggsmerknader fra klageren.
| siste avsnitt star det felgende:

«Valer kommune ser imidlertid at planen har uheldige konsekvenser for den nevnte skilaypa,
en samtidig vil en eventuell innskrenking av planomradet kunne medfgre en vesentlig
radighetsbegrensning pa grunneierens egen grunn. Dette er forhold som ma veies opp mot
den merverdi som en innskrenking eventuelt kan gi allmennheten.»

Uttalelsen kan gi inntrykk av at kommunen har vektlagt grunneierens gkonomiske interesser i saken
i stor grad.

Utbygging vil som regel sld skonomisk fordelaktig ut for en grunneier. Grunneierens gkonomiske
interesser er imidlertid ikke i seg selv et relevant hensyn i forbindelse med arealplanlegging.

Med hensyn til sakens bakgrunn og historikk kommer det tydelig frem av sakens dokumenter at
intensjonen bak planen er 3 tilrettelegge for fremtidig industribygging i regionen. Det er etter
Statsforvalterens syn ingen grunn til & tro at uttalelsen sitert ovenfor i saerlig grad gir utrykk for
kommunens vurderinger. | tillegg kom utsagnet som kjent i etterkant av planens vedtakelse.

Kravet om sikring av nye stier

Med henvisning til punkt 2.10 i reguleringsplanen om sikring av stier og skilgyper er det anfart at
bestemmelsen ikke er egnet til 4 ivareta disse interessene. Bestemmelsen lyder fglgende «[s]tier og
skileyper som blir bergrt eller fjernes i forbindelse med anleggsarbeid, skal opparbeides med nye
merkede stier/ skilayper».
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Klageren skriver at hele trasen forbi industriomradet blir «<bergrt», ved at den vil ga kloss inntil et
industrigjerde, og at etter ordlyden i bestemmelsen ma dermed hele traseen opparbeides pa nytt.
Klageren skriver videre at hvor dette er, er ikke angitt, og opparbeidelse av ny trase vil trolig ogsa
veere i strid med punkt 4.1.2 i planbestemmelsene.

Klagerens tolkning innebaerer at kravet ikke bare gjelder for stier og lgyper innenfor regulert
industriomrade, men ogsa i planomradet ellers som er regulert til LNF-formal. Dette fremstar som
en for vid tolkning av bestemmelsen. Bestemmelsen ma i ferste omgang anses a gjelde stier som
direkte blir berart ved at omrade bygges. At en mer indirekte pavirkning ved at laypa gar langs
grensen til regulert industriomrade er det ikke klare holdepunkter for. | sa fall ma pavirkning
vurderes konkret i forbindelse med seknad om oppfering av bebyggelse.

Vi kan heller ikke se at ny trase vil vaere i strid med reguleringsplanen § 4.1.2. Den gjelder
hensynssonene om bevaring av landskap, naturmilje og kulturmiljg, og setter begrensninger pa
giennomfaring av tiltak som opplistet i pbl. 8 20-1. Det skal en del til for at tilrettelegging for stier og
skilgyper er & anse som et tiltak etter loven. | sa fall ma det vaere snakk om anleggelse av
konstruksjoner eller turveier.

Nar det gjelder anfgrselen i den opprinnelige klagen om innsigelse til planen, viser vil til kommunens
saksfremlegg i forbindelse med vurdering av klagen hvor det er gjort rede for hvilke endringer i
planen som ble gjort for & imetega innsigelsesmyndighetene. Vi legger til grunn at innsigelsene
hadde veert opprettholdt dersom bergrte myndigheter ikke mente endringene var tilfredsstillende.

Hensynet til barn og unge
Klageren har anfgrt at hensynet til barn og unge ikke er tilstrekkelig vurdert, med tanke pa turstier
og skilgyper.

Det er her ikke snakk om forhold som ikke har vaert vurdert, selv om barn og unge ikke er omtalt
eksplisitt. Hensyn til friluftsliv er grundig vurdert. Vi kan derfor ikke se at det foreligger en feil.

Spersmal om habilitet

Klageren har bedt Statsforvalteren vurdere kommunens habilitet. Klageren viser til at
forvaltningsloven retter seg mot den enkelte tjenestemann og at et forvaltningsorgan derfor ikke blir
inhabilt etter bestemmelsene. Det er anfert at det likevel i enkelte tilfeller kan oppsta
organinhabilitet pd ulovfestet grunnlag.

Sivilombudet har i et par uttalelser stilt spgrsmal ved om det i enkelte tilfeller kan oppsta
organinhabilitet pa ulovfestet grunnlag. Det har seerlig vaert fremme i klagesaker over
reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven nar kommunens vedtak om reguleringsplan er
paklaget til fylkesmannen av interesserte etter at fylkesmannen tidligere har reist innsigelse mot
planforslaget. Ombudet har senere inntatt det standpunkt at fylkesmannen kan behandle
klagesaken i slike tilfeller, na det skjer i en annen avdeling ved embetet.

Slik vi forstar det er det ikke i NOUen konkludert om det foreligger en slik ulovfestet regel, men det
diskuteres om en slik regel bar inntas i ny lov. Utvalget anbefalte ikke at det inntas en slik regel.

Etter hva vi kan se er det ikke i andre kilder lagt til grunn at det foreligger en slik regel om
organinhabilitet. Tilfellene Sivilombudet tidligere har drgftet faller i et hvert tilfelle utenfor den
situasjonen som denne saken gjelder. | tilfellet hvor kommunen har eierinteresser fremstar ogsa
hensynene til habilitet som noe mer fjerntliggende enn tilfellene hvor kommunen selv er
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tiltakshaver. Eksempelvis ved saker om skolebygg eller andre offentlige bygg. | slike saker er det ikke
praksis for & anse kommunen selv som inhabil og at en settekommune behandler saken.

Oppsummering
Statsforvalteren har kommet til at planforslaget er tilfredsstillende opplyst og at vi har tilstrekkelig

grunnlag til a fatte en avgjerelse.

Etter Statsforvalterens oppfatning har kommunen foretatt en tilfredsstillende vurdering av de ulike
hensyn som er kommet frem gjennom utarbeidelsen av planen. Vi understreker at arealdisponering
beror pa et lokalpolitisk skjgnn, som klageinstansen skal vaere varsom med a overprave, jf.
forvaltningsloven & 34 andre ledd tredje setning.

Vi kan heller ikke se at det foreligger saksbehandlingsfeil som tilsier at planvedtaket er ugyldig.

Klagen har ikke fert frem. Kommunestyrets vedtak blir stdende uendret.

Konklusjon
Statsforvalteren opprettholder Valer kommunestyres vedtak 08.12.2022. Klagen har ikke fort frem.

Vedtaket er endelig og kan ikke klages p3, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
0Odd Meldal Jacob Andreas Sgreide
seksjonssjef seniorradgiver

Juridisk avdeling
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